
นักวิจัยไดใหความสนใจในแนวคิดดานการจัดการความรู (Knowledge Man-
agement หรือ  KM) อยางกวางขวาง  เมื่อประมาณ  ป  1998 (Nonaka & 
Takecuchi 1995; Sveiby, 1997) โดยคําจํากัดความของ  KM จะแตกตาง 
กันตามขอบเขตและจุดเนน  

 KM หมายถึง ความสามารถของกระบวนการภายในองคกรที่จะคงไว 
เพื่อปรับปรุงผลลัพธ ขององคกรตามประสบการณและความรู (Pan &  Scar-
brough 1999, p.362) 

 KM อาจหมายถึงกระบวนการจัดการของ  องคกรในการสราง 
เก็บรักษา และนําความรู ขององคกรกลับมาใช (Huang et al. 1999) ขณะ 
เดียวกันก็พัฒนาวัฒนธรรมการสรางความรูโดยจุดหมายปลายทางที่จะสราง 
และทําใหทุนทางปญญา (IC) สูงสุดเพื่อสรางความเฉลียวฉลาดขององคกร 
ใหเพิ่มมากขึ้น 

 จุดประสงคของ KM คือการเพิ่มประสิทธิผลที่ เกี่ยวของกับความรู 
ขององคกร โดยแบงเนื้อหาออกเปน สีป่ระเด็นหลักไดแก 

 1. การตรวจสอบและอํานวยความสะดวกในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับความรู 

 2. การสรางและอัพเดทโครงสรางพื้นฐานดานความรู (Knowledge Infra-
structure) 

 3. การสราง การทําขึ้นใหม และการ จัดการทรัพยสินความรู (Knowledge 
Assets) 

4. การใชทรัพยสินความรูอยางมีประสิทธิผล 

 

การเชือ่มโยงระหวาง IC และ KM 
 การจัดการทุนทางปญญา  (Intellectual Capital Management หรือ 
ICM ) แ ล ะ ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม รู  (Knowledge Management ห รื อ  KM) 
จะครอบคลุมกิจกรรมทางธุรกิจทุกดานโดยเฉพาะกิจกรรมการสรางและยกระ
ดับความรู โดยมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน แตจะเสริมซึ่งกันและกัน  

 การจัดการทุนทางปญญา (ICM) เหมาะสําหรับการจัดการในระดับ 
กลยุทธ โดยผูบริหารระดับสูงเพราะเนนในเรื่องการสรางและสกัดคุณคา 
(Edvinsson, 1997) เปาหมายคือการสรางและยกระดับทรัพยสินทางปญญา 
และปรับปรุงคุณคาขององคกร สรางความสามารถขององคกรโดยใชมุมมอง 
ดานกลยุทธ   

 การจัดการความรู (KM) เนนการจัดการในระดับปฏิบัติและ ยุทธวิธี  
KM  เปนปฏิบั ติ ก ารของกิ จกรรมที่ เ กี่ ย วกับความรู ในรายละ เอี ยด 
เพื่ออํานวยความสะดวกในการสรางความรู  การจับ การเปลี่ยนรูปแบบและ 
การใชความรู โดยมีจุดประสงคสุดทายคือการกาวใหทันองคกรที่ประสบ 
ความสําเ ร็จเพราะมีความรูมากกวา  โดยการสรางและทําให  IC สูงสุด 
จ ะ เ ห็ น ไ ด ว า  ICM แ ล ะ  KM จ ะ เ ส ริ ม ซึ่ ง กั น แ ล ะ กั น  โ ด ย มี 
สวนที่เหลื่อมกันซึ่งขึ้นอยูกับการจัดและการจัดอันดับความสําคัญขององคกร  

 การจัดการทุนทางปญญา  (ICM) และการจัดการความรู  (KM) 
เปนปจจัยสําคัญในการบริหารองคกรในเศรษฐกิจฐานความรูและควรจะนํามา
ใชรวมกันเพื่อใหองคกรเกิดประสิทธิผลสูงสุด ดังนั้นจะตองมีการเชื่อมโยง 
ICM และ KM เพื่อเพิ่มมูลคาและทํางานรวมกันโดยจัดใหกระบวนการ 
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 การพัฒนาการเชื่อมโยงความรูและการประยุกตใช  (KM) ที่จะสราง  IC ให กับองคกร  สามารถทําได  แตยังมีปญหา 
หนึ่งที่ยังไมไดรับการแกไขคือองคกรจะสรางและทําใหทุนทางปญญา (IC) สูงสุดโดยผานการจัดการความรู (KM) ไดอยางไร 
จุดประสงคใหการไดรับ IC สูงสุดโดยการเชื่อมโยง IC เขากับ KM สามารถประสบความสําเร็จ ถาสามารถจัดการกระบวนการ 
ความรูอยางเปนระบบ 

 การจัดการความรู  (KM) ที่ เปนระบบจํ า เปนตองมีการจัดการนอกเหนือขอบเขตแบบดั้ ง เดิมและจะตองพิจารณา 
ปจจัยที่มีผลกระทบตอการกําหนดทุนทางปญญา (IC) และกิจกรรมการนํา KM ไปดําเนินการ ดังนั้นจึงมีความจําเปน ที่จะตองบูรณาการ 
เทคโนโลยีคน และระบบโดยเนนที่ตัวคน ยิ่งกวานั้นระบบตองการการจัดการและการวัดดัชนี ที่องคกรตองเฝาดูในฐานะเปนสวน 
หนึ่งของการจัดการเพราะสิ่งใดที่สามารถวัดไดก็สามารถจัดการได (Roos, Roos, Edvinsson, & Dragonetti, 1998) 

 จากที่ไดกลาวไวแลววาการบูรณาการ IC และ KM จําเปนตองมีการจัดแถวกระบวนการของ KM กับองคประกอบ IC ของแตละ 
บุคคลเพื่อใหตรงกับความตองการเชิงกลยุทธขององคกร รูปที่ 2 แสดงตัวอยางของการเชื่อมโยง การทําให IC สูงสุด เนื่องจากลูกคาเปน 
องคประกอบที่สําคัญของทุนทางปญญา (IC) ดังนั้นองคกรจึงตัดสินใจพัฒนาความสัมพันธ ที่เดนชัดกับลูกคา ซึ่งสามารถทําไดโดย 
สนับสนุนการใหสินคาและบริการที่ดี   

 กลยุทธหลักประการหนึ่งในการสรางสินคาและบริการที่พิเศษคือการที่องคกรจะตองเปนผูนําตลาดโดยการพัฒนานวัตกรรม 
และการคนพบอย างตอ เนื่ อง  องคกรที่ เปนผูนํ าทางด านนวัตกรรมจะตอง เนนการพัฒนาวัฒนธรรมความรูที่ เข าใจง าย 
เพื่อใหเกิดการแบงปนความรูอยางมีประสิทธิผล และมีผลตอเนื่องไปยังการพัฒนาความรูที่ดีที่สุด 

 รูปที่ 2 แสดงการเชื่อมโยงระหวางองคประกอบกับแนวทางวากระบวนการ KM สามารถเชื่อมโยงกับ IC  แตอยางไรก็ตาม 
ไมไดแสดงภาพรวมใหเห็นวาความรูสามารถจัดการเปนระบบและมีประสิทธิผลเพ่ือใหได IC สูงสุดไดอยางไร  

รูปท่ี 1 ความสัมพันธระหวาง IC และ KM 

รูปท่ี 2 การเชื่อมโยงระหวางองคประกอบของ IC และกระบวนการจัดการความรู (KM)  
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 ปจจุบันมีการเพิ่มจํานวนองคกรที่ลงทุนมากในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการเรียนรู ความรูจะตองมีการจัดการอยางเปนระบบและมี 
กระบวน การเพื่อใหไดรับประสิทธิผลในการพัฒนาและใช IC สําหรับประโยชนจากการแขงขัน การขาดกรรมวิธีที่เปนระบบสําหรับ KM 
จะนําไป สูการขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลและเปนอุปสรรคตอองคกรในการเพิ่มประโยชนที่คาดหวังจากการริเริ่มนําKMไปปฏิบัติ  

 องคกรจะตองมีกําหนดเปาหมายเชิงกลยุทธ ซึ่งในเศรษฐกิจฐานความรู ทุนทางปญญาจะเปนองคประกอบที่สําคัญ ดังนั้น องคกร 
จะตองการกําหนดและจําแนกองคประกอบของทุนปญญา เพื่อสรางทุนทางปญญา และขณะเดียวกันจะตองมีการจัดการและ ยกระดับทุน 
ทางปญญาใหเพิ่มสูงขึ้น เพื่อใชสําหรับเปนเครื่องมือในการตอบสนองวัตถุประสงคเชิงกลยุทธขององคกร ความสัมพันธ ระหวางเปาหมาย 
เชิงกลยุทธและและทุนทางปญญา (IC) แสดงในภาพที่ 3  

สรุป  
 บทความนี้ตองการแนะนําความรูที่เกี่ยวของกับทุนทางปญญา (IC) และการจัดการความรู (KM) ซึง่ทั้งสองตางมีความสําคัญ 
และมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน องคกรที่พัฒนาและเนนคุณคาของการจัดการองคประกอบทั้งสองจะสามารถแขงขันกับธุรกิจอื่นได 
เพราะในยุคเศรษฐกิจและสังคมที่เนนความรูเปนพื้นฐาน การจัดการทรัพยสินที่ไมมีตัวตนมีความสําคัญมากกวาการจัดการดานการเงิน 
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