
 
 
 
 
 
 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
 

การศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์   
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

 
A STUDY OF PARTICIPATION IN THE STRATEGIC PLANNING OF THE PERSONNEL 
OF THE FACULTY OF BUSINESS ADMINISTRATION, RAJAMANGALA UNIVERSITY 

OF TECHNOLOGY THANYABURI 

 
 
 
 
 
 

พจนีย์  จันที 
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนส่งเสริมงานวิจัย 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลธัญบุรี  

ประจ าปี 2561  



การศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์   
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

 
A STUDY OF PARTICIPATION IN THE STRATEGIC PLANNING OF THE 

PERSONNEL OF THE FACULTY OF BUSINESS ADMINISTRATION, 
RAJAMANGALA UNIVERSITY OF TECHNOLOGY THANYABURI 

 
 

 
 
 
 

พจนีย์  จันที 
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนส่งเสริมงานวิจัย 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลธัญบุรี  

ประจ าปี 2561 



(ก) 
 

ชื่องานวิจัย การศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
  ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
ชื่อผู้วิจัย นางพจนีย์  จันที 
ปีท่ีท าการวิจัย 2562 

 

บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ความรู้
ความเข้าใจ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม ปัจจัยพฤติกรรมองค์กร และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ 2) เพ่ือศึกษาความแตกต่างของปัจจัยด้านประชากรศาสตร์กับการมีส่วนร่วม 3) เ พ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม ปัจจัยพฤติกรรมองค์กร และการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ และ 4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี          
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี ซึ่งประกอบด้วย อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ จ านวน 154 คน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือที่ใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ สถิติเชิงพรรณนาซึ่งประกอบด้วย
ค่าความถี่ ค่าร้อยละค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงอนุมานประกอบด้วยสถิติ
สหสัมพันธ์เพียร์สันโดยมีการก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ผลการศึกษา พบว่า  
 ประการที่ 1 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 68.0 มีอายุระหว่าง 
41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 32.7 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 36.0 ท างานในหน้าที่
เป็นอาจารย์ คิดเป็นร้อยละ 56.7 ท างานในประเภทต าแหน่งงานเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย คิดเป็น    
ร้อยละ 34.0 มีประสบการณ์ในการท างานระหว่าง 7 - 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 10.0  
 ประการที่ 2 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีมีความเห็น
เกี่ยวกับ 1) ความรู้ความเข้าใจด้านการวางแผนและด้านการประเมินผล และ 2) การมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน และด้านการ
มีส่วนร่วมในการประเมินผลอยู่ในระดับปานกลาง และมีความเห็นเกี่ยวกับ 1) ความรู้ความเข้าใจด้าน
การก าหนดวิสัยทัศน์และด้านการด าเนินงาน 2) ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 3) ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรด้าน
พฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม และด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับ
องค์กร และ 4) การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการอยู่ใน
ระดับมาก 
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 ประการที่ 3 ลักษณะประชากรศาสตร์ด้านต าแหน่งที่ต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมแตกต่างกัน ในขณะที่ ลักษณะประชากรศาสตร์ด้าน
เพศ ต าแหน่ง และประเภทต าแหน่งต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผนแตกต่างกัน สุดท้าย ลักษณะประชากรศาสตร์ด้านต าแหน่ง
ต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 ประการที่ 4 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
ด้านการวางแผน ด้านการด าเนินงาน และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ประการที่ 5 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านประโยชน์ที่มีต่อ
พนักงาน ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร และด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงานมีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ประการที่ 6 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล ด้านพฤติกรรม
มนุษย์ในระดับกลุ่ม และด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ประการที่ 7 ข้อเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี คือ คณะบริหารธุรกิจควรสร้าง
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ให้กับบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ ตลอดการ
ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ผ่านการจัดการประชุม สัมมนา คู่มือ
การท างาน การประชุมอย่างไม่เป็นทางการ การสื่อสารจากล่างขึ้นบน หรือการประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 
 
ค าส าคัญ: ความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม ปัจจัยพฤติกรรมองค์กร การมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
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ABSTRACT 
  

 This research is a quantitative research aiming at 1)  studying demographic 
factors, understanding, attitude, organizational behavior factors and participation in 
strategic planning; 2)  studying the differences of strategic planning participation 
categorized by demographic factors; 3) studying the relationship between understanding, 
attitude, organizational behavior factors and strategic planning participation and 4) 
recommending ways to promote strategic planning participation of the personnel in the 
Faculty of Business Administration, Rajamangala University of Technology Thanyaburi. 
The samples in this research were 154 of teachers and supporting staff working at the 
Faculty of Business Administration, Rajamangala University of Technology Thanyaburi. 
Questionnaires were used as a data collection tool.  The statistics used in data analysis 
include descriptive statistics consisting of frequency, percentage, mean and standard 
deviation, and inferential statistics consisting of Pearson correlation at the statistical 
significance level as of 0.05 
 The study indicated that 
 First, most of the respondents were female (68.0%), aged between 41-50 years 
(32.7%), graduated from master's degree (36.0%), worked as a teacher (56.7%), positioned 
in the university employee (34.0%) and experienced between 7-10 working years (10.0%). 
 Second, personnel from the Faculty of Business Administration, Rajamangala 
University of Technology Thanyaburi had an opinion towards 1)  understanding in terms 
of planning and evaluation and 2)  strategic planning formulation participation in terms 
of decision making, strategic planning and evaluation at the moderate level.  In the 
meantime, the personnel had the opinion towards 1)  understanding in terms of vision 
and operations, 2) attitude towards participation in terms of benefits for the organization, 
benefits for the employees and the benefits for the job, 3) organizational behavior factors 



 

 

(ง) 
 

in terms of individual level, social level and organizational level and 4) strategic planning 
formulation participation in terms of operation at a high level. 
 Third, the personnel with different demographic factors in terms of positions 
had different opinions about overall strategic planning formulation participation.  In the 
meantime, the personnel with different demographic factors in terms of gender, position 
and position type had different opinion about strategic planning formulation participation 
in terms of planning.  Finally, the personnel with different demographic factors in terms 
of positions had different opinions about strategic planning formulation participation in 
terms of evaluation at the statistical significance level as of 0.05. 
 Fourth, understanding of strategic planning formulation participation in terms 
of vision, planning, operation and evaluation was correlated with strategic planning 
formulation participation at the statistical significance level as of 0.05.  
 Fifth, attitude towards participation in terms of benefits for the organization, 
benefits for the employees and the benefits for the job was correlated with strategic 
planning formulation participation at the statistical significance level as of 0.05.   
 Sixth, organizational behavior factors in terms of individual level, social level 
and organizational level job was correlated with strategic planning formulation 
participation at the statistical significance level as of 0.05.   
 Seventh, recommendations for promoting participation in strategic planning 
formulation of the Faculty of Business Administration, Rajamangala University of 
Technology Thanyaburi, can include the creation of knowledge and understanding about 
the preparation of strategic planning formulation as well as exposure of significance of 
preparation of strategic planning formulation by organizing the seminar, informal 
meeting, work manual, down-to-top communication or public relations, as for instance.  
 
 
Keywords:  Understanding, Attitude towards Participation, Organizational Behavior 
Factors, Participation in Strategic Planning Formulation, Faculty of Business 
Administration, Rajamangala University of Technology Thanyaburi 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การวิจัยเรื่อง “การศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  ของบุคลากร           
คณะบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ”  ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ           
จากทุนอุดหนุนการวิจัย ประเภททุนการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย  ( Routine to Research)        
จากกองทุนส่งเสริมงานวิจัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ให้ด าเนินโครงการวิจัยในครั้งนี้ 
ผู้วิจัยใคร่ขอขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้   
 ขอขอบพระคุณคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ที่ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่สายสนับสนุนได้รับการพัฒนา
งานวิจัย เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะของผู้ปฏิบัติงานประจ า ให้มีศักยภาพสู่ความก้าวหน้าตามสายงาน               
ขอพระขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กนกพร ชัยประสิทธิ์ และอาจารย์สุรพร  อ่อนพุทธา  อาจารย์ที่
ปรึกษาโครงการวิจัย ที่ให้ค าปรึกษา แนะน าแนวทางการวิจัยตลอดระยะเวลาในการด าเนินงานวิจัย  
ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้ให้เกียรติในการตรวจสอบแบบสอบถามและแสดงความคิดเห็น
ที่เก่ียวข้อง  ซึ่งท าให้ผู้วิจัยได้มีมุมมองที่กว้างข้ึนและครอบคลุมมากยิ่งข้ึน  
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอกล่าวถึงบุคคลที่ส าคัญที่สุดที่ผู้วิจัยต้องขอขอบพระคุณคือ ผู้ตอบ
แบบสอบถามทุกท่านที่ได้ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีในการตอบแบบสอบถามในงานวิจัยในครั้งนี้         
หากผู้วิจัยมิได้รับความร่วมมือจากท่าน งานวิจัยฉบับนี้คงไม่สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
 สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงานทุกท่าน ครอบครัว เพ่ือนมิตรที่คอยเป็นก าลังใจ
เสมอมา รวมถึงการชี้แนะแนวทางในการท างานวิจัยตลอดจนหาแหล่งข้อมูลความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อ
งานวิจัย และผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่หน่วยงาน อยู่ไม่น้อยในการ
พัฒนางานประจ าให้มีประสิทธิภาพในการท างานเพ่ิมมาก  
 

 พจนีย์  จันที 
กันยายน 2562 
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สารบัญ 
 

                                                                                                                  หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย (ก) 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (ค) 
กิตติกรรมประกาศ (จ) 
สารบัญ (ฉ) 
สารบัญตาราง (ซ) 
สารบัญรูปภาพ (ฏ) 
บทที่ 1 บทน า 1 
 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 1 
 1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 3 
 1.3 สมมติฐานของการวิจัย 3 
 1.4 ขอบเขตของการวิจัย 4 
 1.5 ค าจ ากัดความในการวิจัย 4 
 1.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 6 
 1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 7 
บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 8 
 2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 8 
 2.2 แนวคิดเก่ียวกับการวางแผน 16 
 2.3 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของคณะบริหารธุรกิจ 18 
 2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 24 
บทที่ 3 วิธีการด าเนินการวิจัย 34 
 3.1 ประชากร ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และวิธีการสุ่มตัวอย่าง 34 
 3.2 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 34 
 3.3 วิธีการวิจัยและเครื่องมือทีใช้ในการวิจัย 35 
 3.4 เครื่องมือทีใช้ในการวิจัย 35 
 3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 36 
 3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 37 
บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 39 
 4.1 สัญลักษณ์ต่าง ๆ ทางสถิติ 39 
 4.2 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล 39 
 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 40 
 4.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 58 
 



(ช) 
 

สารบัญ (ตอ่) 
 

                                                                                                                   หน้า 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 85 
 5.1 สรุปเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ ตัวแปร และวิธีการศึกษา 85 
 5.2 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล 86 
 5.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 86 
 5.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 92 
 5.5 การอภิปรายผลการวิจัย 97 
 5.6 ข้อเสนอแนะ 102 
บรรณานุกรม 105 
ภาคผนวก 
 ภาคผนวก ก แบบสอบถาม 110 
 ภาคผนวก ข จดหมายขอความอนุเคราะห์ตรวจสอบแบบสอบถาม 118 
 ภาคผนวก ค การประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 123 
 ภาคผนวก ง ใบอนุญาตใช้ SPSS 134 
ประวัติผู้เขียน 136
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(ซ) 
 

สารบัญตาราง 
 

                    หน้า 
ตารางที่ 3.1  เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผลของค่าเฉลี่ย 37 
ตารางที่ 3.2  แสดงสถิติท่ีใช้ทดสอบสมมติฐาน 38 
ตารางที่ 4.1  แสดงค่า Cronbach's Alpha ของข้อค าถามของแต่ละด้าน 40 
ตารางที่ 4.2  ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามเพศ 41 
ตารางที่ 4.3  ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามอายุ 41 
ตารางที่ 4.4  ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามระดับการศึกษา 42 
ตารางที่ 4.5  ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามต าแหน่งงาน 42 
ตารางที่ 4.6  ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามประเภทต าแหน่งงาน 43 
ตารางที่ 4.7  ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน 43 
ตารางที่ 4.8 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ 
 ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 44 
ตารางที่ 4.9  แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 
 เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน 45 
ตารางที่ 4.10 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 
 เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน 46 
ตารางที่ 4.11 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 
 เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผล 47 
ตารางที่ 4.12 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคต ิ
 ต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 48 
ตารางที่ 4.13 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติต่อการ 
 มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 49 
ตารางที่ 4.14 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติต่อการ 
 มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 50 
 
 



(ฌ) 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

                    หน้า 
ตารางที่ 4.15 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กร 
 ที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านปัจจัย 
 ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล 51 
ตารางที่ 4.16 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมของ 
 องค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม 52 
ตารางที่ 4.17 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรม 
 ขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร 53 
ตารางที่ 4.18 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
 ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 54 
ตารางที่ 4.19 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
 ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน   55 
ตารางที่ 4.20 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
 ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 56 
ตารางที่ 4.21 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
 ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 5 7
ตารางที่ 4.22 สรุปรายด้าน 58 
ตารางที่ 4.23 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามเพศ 59 
ตารางที่ 4.24 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามอายุ 60 
ตารางที่ 4.25 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามระดับการศึกษา 61 



(ญ) 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

                    หน้า 
ตารางที่ 4.26 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามต าแหน่งงาน 62 
ตารางที่  4.27 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 คณะบริหารธุรกิจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
 ในภาพรวมเป็นรายคู่ จ าแนกตามต าแหน่งงาน 62 
ตารางที่ 4.28 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 คณะบริหารธุรกิจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

 ด้านการประเมินผลเป็นรายคู่ จ าแนกตามต าแหน่งงาน 63 
ตารางที่ 4.29 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 

 คณะบริหารธุรกิจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้าน 
 การประเมินผลเป็นรายคู่ จ าแนกตามต าแหน่งงาน 64 

ตารางที่ 4.30 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 จ าแนกตามประเภทต าแหน่งงาน 65 
ตารางที่ 4.31 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 คณะบริหารธุรกิจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
 ด้านการวางแผนเป็นรายคู่ จ าแนกตามประเภทต าแหน่งงาน 66 
ตารางที่ 4.32 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากร 
 เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 จ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน 67 
ตารางที่ 4.33 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจ 
 เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท า 
 แผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 68 
ตารางที่ 4.34 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ 
 ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วม 
 ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจ 69 
ตารางที่ 4.35 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจ 
 เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท า 
 แผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน 70 
 



(ฎ) 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

                    หน้า 
ตารางที่ 4.36 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจ 
 เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท า 
 แผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการ 72 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในสถานการณ์ปัจจุบัน โลกได้มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่การพัฒนาในมิติของเทคโนโลยี มิติของ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในทุกขณะ เป็นปัจจัยที่เป็นผลกระทบที่จ าเป็นต่อการเปลี่ยนแปลง
นโยบายของประเทศไทย ในการก าหนดสถานภาพของประเทศด้วยยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ไปสู่ความ
มั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน รัฐบาลจึงได้ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาชาติระยะยาว 20 ปี (พ.ศ.  2560-
2579) เพ่ือพัฒนาให้ประเทศไทย เข้าสู่ประเทศไทย 4.0 ในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ให้
ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน  ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
ที่ได้ก าหนดให้มียุทธศาสตร์ชาติที่ต้องปฏิรูปในทุกๆ มิติ  และจะต้องตระหนักถึงการจัดสรรงบประมาณ   
ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์อีกด้วย  รัฐบาลจึงได้ให้ทุกหน่วยงานราชการทั้งในส่วนกลางและภูมิภาค 
รวมถึงมหาวิทยาลัยของรัฐที่ใช้งบประมาณแผ่นดินสนับสนุน ต้องทบทวนภารกิจหน่วยงานให้สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ชาติ และจัดท าแผนพัฒนาระยะยาว 20 ปี แบ่งเป็น 4 ช่วง ๆ ละ 5 ปี จึงท าให้เกิด
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560 – 2564) แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ 
20 ปี (พ.ศ.2560 - 2579) นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และอุตสาหกรรมที่เป็นเมกะโปรเจค 
อุตสาหกรรมเป้าหมาย (10 S – Curve) การพัฒนาอุดมศึกษาให้เป็นอุดมศึกษา 4.0 และการศึกษา 4.0
มหาวิทยาลัยจึงต้องทบทวนภารกิจใหม่ โดยจัดท ายุทธศาสตร์ และแผนพัฒนาระยะยาว 20 ปี (2560 – 
2579) ให้สนองตอบต่อยุทธศาสตร์ชาติ และเป้าหมายของแผนพัฒนาฉบับต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อ
ภารกิจของมหาวิทยาลัย และในปัจจุบันภาครัฐและภาคเอกชนได้น าหลักการบริหารงานอย่างมีคุณภาพ
เข้ามาบริหารหน่วยงาน องค์กร เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและมีการปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ 
โดยการน าหลักการบริหารงานต่าง ๆ มาใช้ในหน่วยงาน หรือองค์กร ผู้บริหารจะต้องมีหลักการและ
แนวคิดที่จะมุ่งมั่นที่จะพัฒนาองค์กรและท าให้งานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างแท้จริง          
โดยหลักการบริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดนั้นจะต้องให้ความส าคัญกับบุคลากร
ในหน่วยงาน เพราะบุคลากรในหน่วยงานจะเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบ และเป็นผู้ที่ท าให้หน่วยงาน
เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ผู้บังคับบัญชาต้องการ โดยยึดหลักการบริหารงานอย่างมีส่วนร่วม
ของทุกคนในหน่วยงาน  เพ่ือให้เกิดการยอมรับ หรือทราบหลักการบริหารงาน ซึ่งการมีส่วนร่วมในการ
ท างานของบุคลากรทุกคนในหน่วยงานนั้นจะท าให้องค์กรเกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และท าให้
บุคลากรเหล่านั้นเกิดความรักในหน่วยงาน และมุ่งจะตอบสนองให้หน่วยงานพัฒนายิ่งขึ้น  ทั้งนี้ยังเป็น
การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในการท างานระหว่าง ผู้บริหารกับบุคลากรในหน่วยงาน ซึ่งเป็นการลดช่องว่าง
ในการท างานและท าให้ทราบถึงปัญหาต่าง ๆ ในหน่วยงานเพ่ือน าปัญหานั้นมาแก้ไขต่อไป ซึ่งหลักการ   
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ของบุคลากร เป็นแนวทางการบริหารงานที่มุ่งเน้นให้ทุกคนใน
หน่วยงานเข้ามามีบทบาทในการร่วมกันท างานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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 คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี จึงได้จัดท าแผนยุทธศาสตร์ พ.ศ. 
2561 - 2564  โดยก าหนดทิศทางการพัฒนา ภายใต้วิสัยทัศน์ “เป็นผู้น าด้านการศึกษาบริหารธุรกิจ
ระดับสากล” ซึ่งสอดรับกับทิศทางการพัฒนาประเทศของรัฐบาลที่ต้องการเห็นประเทศไทยสามารถ
แข่งขันได้อย่างยั่งยืน มีเศรษฐกิจชุมชนเข้มแข็ง เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ และประชาชน มีคุณภาพชีวิต
ที่ดีข้ึน (กองนโยบายและแผน งานนโยบายและแผนยุทธศาสตร์, 2557, น. ก) โดยในการด าเนินการเพ่ือ
ขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ไปสู่วิสัยทัศน์ดังกล่าว ได้ก าหนดกรอบการพัฒนา
แผนยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย 6 ประเด็นยุทธศาสตร์ ได้แก่ 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 การผลิตและพัฒนาก าลังคนด้านวิชาชีพและเทคโนโลยีชั้นสูงรองรับ
ยทุธศาสตร์ชาติ 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2  การพัฒนางานวิจัย และนวัตกรรม เพ่ือรองรับอุตสาหกรรม
เป้าหมายของประเทศ 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3  การพัฒนาความเป็นนานาชาติ 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4  การพัฒนางานบริการวิชาการเพ่ือตอบสนองคุณภาพชีวิตที่ยั่งยืน
ของชุมชน และเศรษฐกิจเมืองใหม ่
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 5  การอนุรักษ์ สืบสาน ศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น และ
สิ่งแวดล้อม 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่  6  การพัฒนาศักยภาพองค์กรรองรับการเป็นมหาวิทยาลัย 4.0 และ
มหาวิทยาลัยในก ากับ 
 ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการด้านต่าง ๆ ของโลก มีผลอย่างส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องจัดการศึกษาให้คนในชาติอย่างมี
คุณภาพ เพราะการศึกษาถือเป็นกลไกที่จะพัฒนาคนให้มีคุณภาพ คุณธรรม ความรู้ และสามารถ
ด ารงชีวิตได้อย่างมีความสุข รวมทั้งมีศักยภาพพร้อมที่จะแข่งขันและร่วมมือกันท าให้สังคมเจริญก้าวหน้า
ยิ่งขึ้น ซึ่งในการจัดศึกษานั้น จ าเป็นต้องอาศัยการด าเนินการอย่างน้อย 3 กระบวนการ คือ กระบวนการ
บริหาร กระบวนการจัดการเรียนการสอน และกระบวนการนิเทศ  กระบวนการบริหารถือเป็นเครื่องมือ
ที่ขับเคลื่อนองค์กรไปสู่ความส าเร็จ ประกอบด้วย การวางแผน  การจัดการ การสั่งการ การประสานงาน
และการควบคุม    
 การวางแผนเป็นกระบวนการที่บุคคลหรือหน่วยงานได้ก าหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าเพ่ือการ
ปฏิบัติงานในอนาคต การวางแผนประกอบด้วยกระบวนการต่าง ๆ หลายขั้นตอน ซึ่งบางข้ันตอนมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการกระท าก่อน และด้วยความรวดเร็ว ทั้งนี้เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมาย 
(Goals) ที่ได้ก าหนดไว้ การวางแผนมีคุณค่าอย่างมากต่อวัตถุประสงค์ (Objectives) ขององค์การหรือ
ของหน่วยงาน และมีความส าคัญยิ่งต่อความมุ่งหมายส่วนตนของแต่ละบุคคลในการปฏิบัติงานหรือการ
ปฏิบัติตามภารกิจทั้งหลาย   
 คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  ตระหนักถึงความส าคัญของการ
วางแผนซึ่งถือเป็นกลไกที่ส าคัญของการบริหาร และการพัฒนาการศึกษา จึงได้ก าหนดให้ทุกภาคส่วน    
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มีการวางแผน  และด าเนินการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  ซึ่งจะแสดงให้เห็นขอบเขตในการด าเนินงาน การ
ปฏิบัติงานของแต่ละส่วนงาน  
 จากปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นประเด็นที่ส าคัญยิ่งในกระบวนการด าเนินงานแผนงาน ซึ่งความส าคัญ
ของการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกฝ่ายในการวางแผน จะช่วยส่งผลดีต่อการบริหารงาน ท าให้การ
วางแผนขององค์กรโดยส่วนรวมมีประสิทธิภาพ ช่วยให้บุคลากรในหน่วยงานเข้าใจถึงบทบาทอ านาจ 
หน้าที่ และความรับผิดชอบของตน การมีส่วนร่วมในการวางแผนองค์กร มีนัยส าคัญที่จะน าพาคณะ
บริหารธุรกิจ ไปถึงเป้าหมายที่คณะฯ ตั้งไว้ได้ส าเร็จ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ ทีมวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี โดยมีวัตถุประสงค์ย่อยดังนี้  
 1) เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม ปัจจัยพฤติกรรม
องค์กร และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  
 2) เพ่ือศึกษาความแตกต่างของปัจจัยด้านประชากรศาสตร์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  
 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม ปัจจัย
พฤติกรรมองค์กร และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
 4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  

 

1.3 สมมติฐำนของกำรวิจัย 
 สมมติฐานที่ 1 บุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลต่างกันมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจแตกต่างกัน   
 สมมติฐานที่  2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี  
 สมมติฐานที่  3 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี  
 สมมติฐานที่  4 ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
มทร.ธัญบุรี  
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1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย 
 การศึกษาเรื่อง การศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มีขอบเขตของการศึกษาดังนี ้
 1. ขอบเขตตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและทบทวน
แนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี โดยมีรายละเอียดประกอบดังนี้ 
  - ตัวแปรต้น คือ 1) ข้อมูลลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบไปด้วย เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ประเภทต าแหน่ง และประสบการณ์ในการท างาน 2) ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบไปด้วย ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ ด้านการวางแผน ด้านการ
ด าเนินงาน และด้านการประเมินผล 3) ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบ
ไปด้วย ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
และ 4) ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย 
ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม และด้านพฤติกรรมมนุษย์ใน
ระดับองค์กร     
  - ตัวแปรตาม คือ การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ ประกอบด้วย ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน      
ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล   
 2. ขอบเขตด้านระยะเวลาและพ้ืนที่การศึกษา ส าหรับการศึกษาครั้งนี้มีระยะเวลาของ
การศึกษาในปีงบประมาณที่อนุมัติ ทั้งนี้การศึกษาจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลของการศึกษาในพ้ืนที่
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
 3. ขอบเขตด้านประชากร และกลุ่มตัวอย่าง ส าหรับการศึกษานี้ ผู้วิจัยจะท าการศึกษาเก็บ
ข้อมูลจากบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี ซึ่งประกอบด้วย อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ จ านวน     
154 คน   
 
1.5  ค ำจ ำกัดควำมในกำรวิจัย  
 แผนยุทธศาสตร์ หมายถึง แผนยุทธศาสตร์ พ.ศ. 2561-2564 คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
 การพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ หมายถึง กระบวนการในการนาข้อมูลที่ได้มา วิเคราะห์ และ
สังเคราะห์ โดยใช้กระบวนการในการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ในการน าเสนอแก่คระกรรมการบริหารคณะ 
เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมในหน่วยงาน 
 การจัดท าแผน หมายถึง การก าหนดแนวทางในการเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เป็นอยู่ให้ เป็นไปในทาง
ทีด่ีขึ้น มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับ โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์เป้าหมายของหน่วยงาน 
 การมีส่วนร่วมของบุคลากร หมายถึง กระบวนการของความสัมพันธ์ระหว่าง บุคลากรในการ
จัดท าแผนแผนยุทธศาสตร์ โดยมีเป้าหมายด้วยการเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการด าเนิน
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กิจกรรมที่ รับรู้ปัญหา ศึกษาปัญหา หาแนวทางในการแก้ไข การพัฒนาให้หน่วยงานใช้ทรัพยากร ที่มีอยู่
อย่างจ ากัดอย่าง มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล  
 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ หมายถึง ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจต่อประเด็น ปัญหานั้น ๆ    
ซึ่งจะเป็นเป้าหมายสูงสุดของการมีส่วนร่วมของประชาชน อาจดาเนินการให้ประชาชน ผู้ได้รับ
ผลกระทบ เลือกตัวแทนไปเป็นกรรมการในคณะกรรมการที่มีอานาจตัดสินใจในเรื่องนั้น ๆ ทั้งนี้
ประชาชนจะเป็นผู้มีบทบาทชี้นาการตัดสินใจเพียงใด ขึ้นอยู่กับน้าหนักของตัวแทนใน คณะกรรมการชุด
นั้น ๆ 
 การมีส่วนร่วมในการวางแผน หมายถึง บุคลากรเป็นผู้มีส่วนร่วมใน กระบวนการจัดท าแผน
ต่างๆ ของคณะบริหารธุรกิจเพ่ือก าหนดทิศทางในอนาคต  
 ยุทธศาสตร์ (Strategic) หมายถึง แนวทางในการบรรลุจุดหมายของหน่วยงาน ดังนั้น 
จุดหมาย จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งในการจัดท ายุทธศาสตร์โดยผู้จัดท าจ าเป็นต้องก าหนดจุดหมายของ
หน่วยงานให้ชัดเจน เพ่ือให้ยุทธศาสตร์ที่ได้ออกมานั้นตรงตามความต้องการและด าเนินไปในทิศทางที่
ถูกต้อง 
 วิสัยทัศน์ (Vision) หมายถึง สิ่งที่เราต้องการให้หน่วยงาน “เป็น” ภายในกรอบระยะเวลาใด 
เวลาหนึ่ง ซึ่งอาจจะก าหนดทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  
 พันธกิจ (Mission) หมายถึงกรอบหรือขอบเขตการด าเนินงานของหน่วยงาน การก าหนด
พันธกิจ สามารถ ท าได้โดยน าภารกิจ (หรือหน้าที่ความรับผิดชอบ) แต่ละข้อที่หน่วยงานได้รับมอบหมาย
ตั้งแต่แรกก่อตั้ง 7 คู่มือการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ (Strategic Planning Manual) มาเป็นแนวทาง ทั้งนี้
ผู้จัดท าต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าพันธกิจแต่ละข้อมีความหมายครอบคลุมขอบเขตแค่ไหน แต่ละข้อมี
ความแตกต่างกันอย่างไร เพ่ือให้การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในขั้นตอนต่อไปเป็นไปอย่างสะดวก ถูกต้อง  
 ประเด็นยุทธศาสตร์ (Strategic Issues) หมายถึง ประเด็นหลักที่ต้องค านึงถึง ต้องพัฒนา 
ต้อง มุ่งเน้น ประเด็นยุทธศาสตร์นี้สามารถท าได้โดยการน าพันธกิจแต่ละข้อมาพิจารณาว่าในพันธกิจแต่
ละข้อนั้น หน่วยงานต้องการด าเนินการในประเด็นใดเป็นพิเศษ และหลังจากได้ด าเนินการดังกล่าวเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว ต้องการให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลงในทิศทางใด  
 เป้าประสงค์ (Goal) หมายถึง สิ่งที่หน่วยงานปรารถนาจะบรรลุโดยต้องน าประเด็น
ยุทธศาสตร์ มาพิจารณาว่า หากสามารถด าเนินการจนประสบความส าเร็จตามประเด็นยุทธศาสตร์แต่ละ
ข้อ ใครเป็นผู้ได้รับ ผลประโยชน์และได้รับประโยชน์อย่างไร  
 ตัวชี้วัด (Key Performance Indicators) หมายถึง สิ่งที่จะเป็นตัวบ่งชี้ว่าหน่วยงานสามารถ 
ปฏิบัติงานบรรลุเป้าประสงค์ที่วางไว้ได้หรือไม่ต้องพิจารณาหาปัจจัยที่เป็นตัวบ่งชี้ดังกล่าว และต้องใช้
ถ้อยค า ที่ชัดเจนทั้งในแง่ของค าจ ากัดความและการระบุขอบเขตโดยตัวชี้วัดนี้จะถูกน าไปเป็นหลักในการ
ก าหนดค่าเป้าหมาย ในล าดับต่อไป 
 ค่าเป้าหมาย (Target) หมายถึง ตัวเลขหรือค่าของตัวชี้วัดความส าเร็จที่หน่วยงานต้องการ
บรรลุ ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนของการก าหนดหรือระบุว่าในแผนงานนั้น ๆ หน่วยงานต้องการท าอะไร ให้
ได้เป็นจ านวน เท่าไรและภายในกรอบระยะเวลาเท่าใด จึงจะถือว่าบรรลุเป้าหมาย  
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 กลยุทธ์ (Strategy) หมายถึงสิ่งที่หน่วยงานจะด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าประสงค์โดย       
กลยุทธ์นี้ จะก าหนดขึ้น จากการพิจารณาปัจจัยแห่งความส าเร็จ (Critical Success Factors) เป็น
ส าคัญ กล่าวคือ ต้อง พิจารณาว่าในการที่จะบรรลุเป้าประสงค์ข้อหนึ่ง ๆ นั้น มีปัจจัยใดบ้างที่มีผลต่อ
ความส าเร็จและเราจ าเป็นต้อง ท าอย่างไร จึงจะไปสู่จุดนั้นได้ 
 
1.5 กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
ภำพที่ 1.1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ข้อมูลลักษณะท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถำม 
เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  ต าแหน่ง  

ประเภทต าแหน่ง และประสบการณ์ในการ
ท างาน 

ควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรจัดท ำแผน
ยุทธศำสตร์ 

ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ ด้านการ
วางแผน ด้านการด าเนินงาน และด้านการ
ประเมินผล 

ทัศนคติต่อกำรมีส่วนร่วมในกำรจัดท ำ 
แผนยุทธศำสตร์ 

ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ด้าน
ประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และประโยชน์ต่อ
ผลลัพธ์ของงาน 

ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อกำรมี
ส่วนร่วมในกำรจัดท ำแผนยุทธศำสตร์ 

ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล  
ด้านพฤติกรรมมนุษย์ ในระดับกลุ่ม และด้าน
พฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร 

กำรมีส่วนร่วมในกำรจัดท ำแผน
ยุทธศำสตร์ ของบุคลำกรคณะ

บริหำรธุรกิจ 
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ด้านการมีส่วนร่วมการวางแผน       
ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ       
ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
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1.7 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงการมีส่วนร่วมของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี ในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ 
 2. เพ่ือทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี 
ในกระบวนการการจัดท าแผนยุทธศาสตร์   
 3. เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน          
ของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี 
 4. น าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงาน และเสริมสร้างการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธ์ศาสตร์ ของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี 
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บทท่ี 2 
เอกสารและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษา การมีส่วนร่วมของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของคณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี 
ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเอกสารต่าง ๆ เพ่ือก าหนดเป็นกรอบและ
แนวทางในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
  2.1.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม 
  2.1.2 ลักษณะของการมีส่วนร่วม  
  2.1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม 
 2.2 แนวคิดเก่ียวกับการวางแผน 
 2.3 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของคณะบริหารธุรกิจ 
 2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
 2.1.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม  
 การมีส่วนร่วม (Participation) เป็นกระบวนการการสื่อสารในระบบเปิดซึ่งเป็นการสื่อสาร
สองทางระหว่างบุคคลกลุ่มบุคคลชุมชน หรือองค์การในการด าเนินกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง หรือหลาย
กิจการทั้งเป็นทางการและไมเป็นทางการ การมีส่วนร่วมจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการให้ประชาชนเข้ามา
มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินงานพัฒนาร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมการด าเนินการ และร่ว มรับ
ผลประโยชน์  โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายร่วมกันของกลุ่มและเป็นการเสริมสร้างความ
สามัคคีความรู้สึกร่วมรับผิดชอบกับกลุ่มด้วย (ยุพาพร รูปงาม, 2545 : 5) 
 การให้ความหมายค าจ ากัดความการมีส่วนร่วมนั้นมีมากมายหลายทัศนะมีทั้งความหมาย      
กว้างและความหมายที่แคบ ในบริบทของลักษณะงาน ในแง่มุมประเด็นต่าง ๆ แต่ก็เป็นไปในทิศทาง 
เดียวกันในแง่ของการพฒันา “การมีส่วนร่วม” (Participation) หมายถึงกระบวนการที่รัฐบาลท า การ
ส่งเสริมชัดน า และสร้างโอกาสให้กับ ประชาชนทั้งส่วนบุคคลกลุ่มชน ชมรม สมาคม มูลนิธิ และองค์กร
อาสาสมัคร เข้ามามีบทบาทในการด าเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือหลาย ๆ เรื่อง แล้วแต่กรณี       
(ไพรัตน์เดชะรินทร์, 2527: 5) 
 นิรันดร์ จงวุฒิเวศย์ (อ้างถึงใน ชูชาติ พ่วงสมจิตร์, 2540) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า 
เป็นลักษณะการเกี่ยวข้องทางด้านจิตใจและอารมณ์ของบุคคลหนึ่งในสถานการณ์กลุ่มซึ่งผลของการ
เกี่ยวข้องดังกล่าวเป็นเหตุเร้าใจให้กระท าให้บรรลุจุมุ่งหมายของกลุ่มนั้น กับทั้งยังท าให้เกิดความรู้สึก
ร่วมรับผิดชอบกับกลุ่มดังกล่าวด้วย นอกจากความหมายข้างต้นนี้แล้ว นิรันดร์ จงวุฒิเวทย์ ยังได้สรุป
ความหมายของการมีส่วนร่วมไว้อีกนัยหนึ่งในรูปของสมการว่า  
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 การมีส่วนร่วม = ความร่วมมือร่วมใจ + การประสานงาน + ความรับผิดชอบ  
 Participation = co-operation + coordination + responsibility 
 โดยได้ให้ความหมายของความร่วมมือร่วมใจว่า หมายถึง ความตั้งใจของบุคคลที่จะมาท างาน
ร่วมกัน เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของกลุ่ม  
 การประสานงาน หมายถึง ห้วงเวลาและล าดับเหตุการณ์ที่มีประสิทธิภาพในการกระท า 
กิจกรรม หรือการท างาน  
 ความรับผิดชอบ หมายถึง ความรู้สึกผูกพันในการกระท างานและในการท าให้เชื่อถือไว้วางใจ  
 นรินทร์ชัย พัฒนพงศา (2546) ได้สรุปความหมายของการมีส่วนร่วมว่า “การมีส่วนร่วม” 
หมายถึง  การที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดที่ไม่เคยได้เข้าร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ หรือเข้าร่วมการตัดสินใจ หรือเคย
เข้าร่วมด้วยเพียงเล็กน้อย ได้มีการเข้าร่วมด้วยมากขึ้นเป็นไปอย่างมีอิสรภาพเสมอภาคมิใช่มีส่วนร่วม
อย่างผิวเผินแต่เข้าร่วมเข้าร่วมด้วยอย่างแท้จริงยิ่งขึ้นและการเข้าร่วมนั้นเริ่มตั้งแต่ขั้นแรกจนถึงขั้น
สุดท้ายของโครงการ 
 บุญเลิศ  จิตตั้งวัฒนา (2548) ได้ให้ความหมายของ “การมีส่วนร่วม” หมายถึงการที่ปัจเจก 
บุคคล กลุ่มคนที่เข้ามามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องและร่วมมือร่วมรับผิดชอบในกิจกรรมการพัฒนาที่เป็น 
ประโยชน์ต่อสังคมในขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินกิจกรรมนั้น ๆ โดยมีกลุ่มหรือองค์กรรองรับ และ
บุคคลที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมการพัฒนาภูมิปัญญาที่เกี่ยวกับการรับรู้สามารถที่จะคิดวิเคราะห์และตัดสินใจ
เพ่ือที่จะก าหนดการด าเนินชีวติได้ด้วยตนเอง 
 Creighton (2005) ได้กล่าวว่า “การมีส่วนร่วม” ของประชาชน หมายถึงกระบวนการที่
ความกังวลความต้องการและคุณค่าของประชาชนได้รับการบูรณาการในกระบวนการตัดสินใจของ 
ภาครัฐผ่านกระบวนการสื่อสารแบบสองทางโดยมีเป้าหมายโดยรวมเพ่ือที่จะท า ให้เกิดการตัดสินใจที่ดี
ขึ้น และได้รับการสนับสนุนจากประชาชนและการที่ประชาชนมีโอกาสที่จะแสดงความคิดเห็นก่อน ที่จะ
ตัดสินใจจะเกิดขึ้น หรือที่หมายความว่าผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจจะสามารถตัดสินใจใด ๆ ที่อาจส่งผล
กระทบต่อประชาชนได้ก็ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากประชาชนก่อนเท่านั้น 
 Gustavo (อ้างถึงใน ชูชาติ พ่วงสมจิตร์, 2540, หน้า 11) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมนั้น โดย
ปกติทั่วไปเป็นที่เข้าใจกันว่าหมายถึงการเข้าไปมีหน้าที่หรือมีส่วนรับผิดชอบในบางสิ่งบางอย่าง         
แต่ต่อมาความหมายของการมีส่วนร่วมมีความหมายชัดเจนและลึกลงไปกว่าเพียงการมีส่วนรับผิดชอบ 
เมื่อการมีส่วนร่วมนี้เชื่อมโยงไปสู่กระบวนการในการเข้าไปมีส่วนรับผิดชอบของแต่ละบุคคลหรือ
กระบวนการในการเปลี่ยนแปลงในภาพรวม 
 Douglah (อ้างถึงใน ชูชาติ พ่วงสมจิตร์, 2540) กล่าวถึง ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า
เป็นค าที่มีความหมายกว้าง และใช้ในบริบทแตกต่างกัน นักการศึกษาใช้ค านี้ในการอ้างอิงถึงการมีส่วน
ร่วมในเหตุการณ์ กิจกรรม หรือโครงการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษา นักรัฐศาสตร์ใช้ค านี้ใน
ความหมายของการเข้าร่วมกับสถาบันทางการเมืองของชุมชน เช่น การออกไปหาเสียงเลือกตั้ง นักสังคม
วิทยาใช้ในความหมายของการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ๆ ส่วนกลุ่มอ่ืน ๆ ใช้ค านี้ในความหมายของการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ  
 



10 
 

 Oaklay (อ้างถึงใน ทัศนา แสวงศักดิ์, 2538) ให้ความหมาย การมีส่วนร่วมว่าเป็นการที่บุคคล
หรือหลายคนเข้ามาช่วยเหลือสนับสนุนเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วยความสมัครใจเกี่ยวข้องในกระบวนการ
ตัดสินใจเป็นการด าเนินงานตามแผนที่ก าหนดไว้แล้วน าผลที่ ได้มาประเมินร่วมกันซึ่งความพยายามนั้น
อยู่นอกเหนือการควบคุมและกฎเกณฑ์ทางสังคม โดยค านึงถึงประโยชน์ของกลุ่มเป็นหลัก  
 สุชาดา จักรพิสุทธิ์ (2548) ได้กล่าวถึง ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า คือ การที่
องค์ประกอบต่าง ๆ ทั้งครู ผู้เรียน ผู้บริหารการศึกษา ผู้น าชุมชน หรือสมาชิกชุมชนมาร่วมกันด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง โดยในการด าเนินการนั้นมีลักษณะของกระบวนการ (process) มี ขั้นตอนมุ่งหมายที่
จะท าให้เกิดการเรียนรู้ (learning) อย่างต่อเนื่อง มีพลวัต (dynamic) คือ มีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง
อย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ มีการแก้ปัญหา การร่วมกันก าหนด 
 อรุณ รักธรรม (2537 : 270) ได้ให้ ความหมายของการมีส่วนร่วม หมายถึง การที่บุคคล    
เข้าไปเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมในด้านของการก าหนดแนวทางการปฏิบัติงาน หรือเข้าไปมีส่วนใน
กระบวนการใดกระบวนการหนึ่งขององค์กร 
 ชูชาติ พ่วงสมจิตร (2540 : 12) ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิดโอกาส
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนตัดสินใจในกิจการใด ๆ ที่มีผลกระทบถึงตัวประชาชน 
 ปรัชญา  เวสารัชช์ (2528 : 5)  ได้สรุปความหมายด้านการด าเนินงานโครงการการการมีส่วน
ร่วมหมายถึง การท างานร่วมกันกับกลุ่มเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้วยความตั้งใจ  โดยกระท าการงาน
ดังกล่าวในเวลาและล าดับเหตุการณ์ที่มีประสิทธิภาพ โดยให้เข้าร่วมได้ใช้ความคิด ความรู้ความสามารถ
แรงงานสนับสนุนหรือจัดการทรัพยากร  เช่นเงินทุนวัสดุในกิจกรรมการพัฒนา 
 ทัศนา แสวงศักดิ์ (2539) ให้ความหมายการมีส่วนร่วมว่า เป็นการที่บุคคลหรือหลายคนเข้า
มาช่วยเหลือสนับสนุนเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วยความสมัครใจเกี่ยวข้องในกระบวนการตัดสินใจเป็นการ
ด าเนินงานตามแผนที่ก าหนดไว้แล้วน าผลที่ได้มาประเมินร่วมกัน ซึ่งความพยายามนั้นอยู่นอกเหนือการ
ควบคุมและกฎเกณฑ์ทางสังคม โดยค านึงถึง ประโยชน์ของกลุ่มเป็นหลัก 
 เมตต์ เมตต์การุณ์จิต (2541 : 17) ได้ให้้ความหมายของการมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิด
โอกาสให้ประชาชนไม่ว่าจะเป็นบุคคล หรืกลุ่มบุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรม ไม่ว่าจะเป็นทางตรง 
หรือทางอ้อมในลักษณะของการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมท าที่มีผลกระทบ ต่อตนเองหรือชุมชน  
 หวัง (Whang, 1981 : 91-92 อ้างถึงใน ประสาน ท่าข้าม, 2543 : 11) ให้ความหมาย ของ
การมีส่วนร่วมว่า หมายถึง กระบวนการเข้าไปด าเนินงานของบุคคลหรือของกลุ่มเพ่ือให้ สะท้อนถึงความ
สนใจของตนหรือเพ่ือให้การสนับสนุนท าด้านก าลังงานหรือทรัพยากรต่อสถาบัน ระบบที่ครอบคลุมการ
ด าเนินชีวิตของพวกเขา  
 จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่าการมีส่วนร่วม หมายถึง การที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการด าเนินงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ ในลักษณะของการร่วมรับรู้ ร่วมกันคิด ร่วมกันตัดสินใจ และ 
ร่วมกันท าในการวางแผน การจัดสรรทรัพยากร การกระตุ้นการท างาน การประสานงาน และการ
ติดตามผลการด าเนินงาน การประเมินผล ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
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 อาภรณ์พันธ์ จันทร์สว่าง (2522: 40) ได้อธิบายเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ว่าการมี
ส่วนร่วมเป็นผลมาจากการเห็นพ้องกันในเรื่องของความต้องการ และทิศทางของการเปลี่ยน แปลงที่
ความเห็นพ้องต้องกันนั้น จะต้องมีมากพอจนเกินความริเริ่มโครงการเพ่ือการนั้น ๆ คนเราสามารถ
รวมกันได้โดยผ่านองค์กร ดังนั้น องค์กรจะต้องเป็นเสมือนตัวน าให้บรรลุถึงความเปลี่ยน แปลงที่ต้องการ
ได ้
 ประโยชน์ของการมีส่วนร่วมในการวางแผน 
 นักวิชาการด้านการบริหารได้แสดงข้อคิดเห็นเกี่ยวกับข้อดีหรือประโยชน์ของการมีส่วนร่วม
ในการวางแผนไว้ ดังนี้ (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540)  
 1. เมื่อผู้ร่วมงานใดมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลง เขาจะยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงแทนที่จะต่อต้านการเปลี่ยนแปลง  
 2.  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา จะมีความราบรื่นมากขึ้น ความไม่
พอใจ การร้องทุกข์น้อยลง  
 3. ความผูกพันของบุคลากรกับองค์การจะมากขึ้น  
 ประชุม รอดประเสริฐ (2539) ได้อธิบายถึงคุณประโยชน์ของการมีส่วนร่วมในการวางแผน 
ดังนี้  
 1. ส่งผลดีต่อการบริหารโดยส่วนรวม ท าให้ระดับความส าเร็จของการปฏิบัติงานสูง  
 2.  ท าให้ระบบการวางแผนขององค์การโดยส่วนรวมมีประสิทธิภาพ  
 3.  บังคับให้ผู้บริหารต้องจัดล าดับความส าคัญ และก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติงานโดย
ชัดเจน  
 4.  ช่วยให้บุคคลในหน่วยงานเข้าใจถึงบทบาท อ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบของตน 
 5.  กระตุ้นให้ฝ่ายบริหาร และบุคลากรทั่วไปก าหนดวัตถุประสงค์ในการท างานร่วมกัน  
 6.  เป็นเครื่องมือของกระบวนการควบคุมงาน  
 7.  ช่วยเพิ่มขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงาน  
 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมในการวางแผนนั้นมีความส าคัญ และมีประโยชน์อย่างมาก     
ในการด าเนินการจัดการศึกษา และช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการบริหารงาน การด าเนิน
โครงการ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามที่องค์การต้องการ และมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 2.1.2 ลักษณะของการมีส่วนร่วม 
 ธนาภรณ์ เมทณีสดุดี (2543) ได้กล่าวถึงลักษณะแนวทางของการมีส่วนร่วม ดังนี้ 
 1. การร่วมคิด หมายถึง การมีส่วนร่วมในการประชุมปรึกษาหารือในการ วางโครงการวิธีการ
ติดตามผล การตรวจสอบและการดูแลรักษา เพ่ือให้กิจกรรม โครงการส าเร็จผลตามวัตถุประสงค์ 
 2. การร่วมตัดสินใจ หมายถึง เมื่อมีการประชุมปรึกษาหารือเรียบร้อยแล้ว ต่อมาจะต้อง
ร่วมกันตัดสินใจเลือกกิจกรรมหรือแนวทางทีเห็นว่าดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุด 
 3. การร่วมปฏิบัติตามโครงการ หมายถึง การเข้าร่วมในการด าเนินงานตาม โครงการต่างๆ 
เช่น ร่วมออกแรง ร่วมบริจาคทรัพย์ เป็นต้น  
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 4. การร่วมติดตามและประเมินผลโครงการ หมายถึง เมื่อโครงการเสร็จสินแล้ว ได้เข้ามา     
มีส่วนร่วมในการตรวจตราดูแล รักษาและประเมินผลประโยชน์ทีเกิดข้ึนจาก โครงการ  
 ประชุม สุวัติถี (2551) ได้กล่าวถึงลักษณะเงื่อนไขพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วม ของบุคคล เกิดจาก
พ้ืนฐาน 4 ประการ คือ  
 1. เป็นบุคคลที่จะต้องมีความสามารถที่จะเข้าร่วม กล่าวคือ จะต้องเป็นผู้มี ศักยภาพที่จะเข้า
ร่วมในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ อาทิเช่น จะต้องมีความสามารถในการค้นหาความต้องการ            
การวางแผนการบริหารจัดการ การบริการองค์กรตลอดจนการใช้ ทรัพยากรอยางคุ้มค่า 
 2. เป็นบุคคลที่มีความพร้อมที่เข้ามามีส่วนร่วม กล่าวคือ ผู้นั้นจะต้องมีสภาพทางเศรษฐกิจ
วัฒนธรรม และ กายภาพท่ีเปิดโอกาสให้เข้ามามีส่วนร่วมได้ 
 3. เป็นบุคคลที่มีความประสงค์จะเข้าร่วม กล่าวคือ เป็นผู้ที่มีความเต็มใจสมัคร ใจที่จะเข้า
ร่วมเล็งเห็นผลประโยชน์ของการเข้าร่วม จะต้องไม่เป็นการบังคับหรือ ผลักดันให้เข้าร่วม โดยที่ตนเองไม่
ประสงค์จะเข้าร่วม 
 4. เป็นบุคคลที่ต้องมีความเป็นไปได้ที่จะเข้าร่วม กล่าวคือ เป็นผู้มีโอกาสที่จะ เข้าร่วม        
ซึ่งถือว่าเป็นการกระจายอ านาจให้กับบุคคลในการตัดสินใจ และก าหนดกิจกรรมที่ตนเองต้องการใน
ระดับท่ีเหมาะสม บุคคลจะต้องมีโอกาสและมีความเป็นไปได้ที่จะจัดการด้วยตนเอง ส าหรับลักษณะการ
มีส่วนร่วมของบุคคลโดยทั่วไปแล้ว ยังมีปัจจัยอีกหลายอย่างที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม ได้แก่ เพศ 
อายุ สถานภาพครอบครัว ระดับการศึกษา สถานภาพทางสังคม อาชีพและรายได้ เป็นต้น 
 มณฑล จันทร์แจมใส (2551) ได้กล่าวถึงลักษณะของการมีส่วนร่วมไว้ว่า การมีส่วนร่วมของ
บุคคลจะต้องมีและเกิดขึ้นมาโดยตลอด ทั้งนี้เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการมีส่วนร่วมในการวางแผนโครงการ 
การบริหารจัดการด าเนินงานตามแผน การเสียสละก าลัง แรงงานของบุคคล ตลอดจนวัสดุอุปกรณ์ ก าลัง
เงินหรือทรัพยากรทีมีอยู่ 
 รูปแบบและขั้นตอนของการมีส่วนร่วม  
 มงคล จันทร์ส่อง (2544) ได้ก าหนดรูปแบบ ขั้นตอนของการมีส่วนร่วม ของบุคคล ไว้ว่า
องค์ประกอบรูปแบบของการมีส่วนร่วม นั้นมี  3  ด้าน  ดังนี้ 
 1. การมีส่วนร่วมจะต้องมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายที่ชัดเจน การให้บุคคล เข้าร่วมมาร่วม
กิจกรรมจะต้องมีวัตถุประสงค์และมีเป้าหมายที่ชัดเจนว่าจะท ากิจกรรมนั้น ไปเพื่อ ผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะ
ได้ตัดสินใจถูกว่าควรจะเข้าร่วมหรือไม่ 
 2. การมีส่วนร่วมจะต้องมีกิจกรรมเป้าหมาย การให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมใน กิจกรรมจะต้อง
ระบุลักษณะของกิจกรรมว่ามีรูปแบบและลักษณะอย่างไร เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถตัดสินใจได้
ว่าจะเข้าร่วมกิจกรรมหรือไม่  
 3. การเข้าร่วมจะต้องมีบุคคลหรือกลุ่มเป้าหมาย การที่จะให้บุคคลเข้ามามีส่วน ในร่วม
กิจกรรมกันจะต้องระบุกลุ่มเป้าหมายด้วย อย่างไรก็ตามโดยทั่วไปบุคคล กลุ่มเป้าหมายมักถูกจ ากัดโดย
กิจกรรมและวัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมอยู่แล้วเป็นพื้นฐาน 
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 ศิริชัย กาญจนวาสี (2547) ได้ก าหนดรูปแบบและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของ
บุคคลในองค์กร ดังนี้ 
 1. การมีส่วนร่วมในการประชุม 
 2. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหา 
 3. การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กร 
 4. การมีส่วนร่วมตัดสินใจในการเลือกแนวทางในการแกไขปัญหา 
 5. การมีส่วนร่วมในการประเมินผลในกิจกรรมต่าง ๆ  
 6. การมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์  
 วรรณา วงษ์วานิช (2549) ได้ก าหนดรูปแบบของการมีส่วนร่วมของบุคคลไว้ เป็นลักษณะ ดังนี้  
 1. การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง คือ รูปแบบที่ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม หรือ เข้ามา
เกี่ยวข้องร่วมตัดสินใจในการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน จนกว่าการด าเนินงานจะบรรลุผลเสร็จสมบูรณ์ 
 2. การมีส่วนร่วมที่ไม่แท้จริง คือ รูปแบบที่ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม หรือ เข้ามาเกี่ยวข้อง
ในลักษณะหนึ่งลักษณะใด หรือ ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ ง เท่านั้น โดยแท้จริงแล้วกระบวนการมีส่วน
ร่วมไม่อาจสามารถกระท าได้ในทุกประเด็น แต่การมีส่วนร่วมของบุคคลจะมีอยู่ ในเกือบทุกกิจกรรมของ
สังคม ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความสนใจและประเด็นการพิจารณาที่อยู่ภายใต้เงื่ อนไขพ้ืนฐานการมีส่วนร่วม ว่า
จะต้องมี อิสรภาพ มีความเสมอภาค และมีความสามารถในการเข้าร่วมกิจกรรม เพ่ือให้การมีส่วนร่วม
ด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2.1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม   
 แนวคิดทฤษฎีการมีส่วนร่วมในการบริหารงานของบุคลากรที่น ามาใช้ใน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
เป็นทฤษฎีที่มีส่วนเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับการมีส่วนร่วม (อดินันท์ บัวภักดี) ทฤษฎีสองปัจจัยของ 
เฮอร์เบิร์ก (Hertzberg) เป็นทฤษฎีการจูงใจที่เกี่ยวข้อง และสามารถโยงสู่กระบวนการมีส่วนร่วมได้ 
เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความพึงพอใจ ทฤษฎีนี้เชื่อว่าผู้ปฏิบัติงานจะปฏิบัติงาน 
ได้ผลที่ดี และมีประสิทธิภาพย่อมขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงาน เพราะเขาจะเพ่ิม ความสนใจ  
ในงาน  และมีความรับผิดชอบ กระตือรือร้นที่จะท างานซึ่งเป็นการเพ่ิม ผลผลิตของงานให้มากขึ้นในทาง
ตรงกันข้ามหากผู้ปฏิบัติงานไม่พอใจในการท างาน ก็จะเกิดความท้อถอยในการท างานและท าให้ผลงาน
ออกมานั้นไม่มีประสิทธิภาพ ทฤษฎี ดังกล่าวสอดคล้องกับการเข้ามามีส่้วนร่วมในกิจกรรมของบุคลากร
ในองค์กร กล่าวคือ ถ้าบุคลากรได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานได้ร่วมคิดตัดสินใจจะส่งผลให้
บุคลากร ในองค์กรเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของในกิจกรรมมากขึ้น ท าให้ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาได้ 
ซึ่งสอดคล้องกับ จิตรลดา ตรีสาคร และ สุรพร อ่อนพุทธา (2558) ซึ่งกล่าวว่า หากพนักงานมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมซึ่งเป็นแรงจูงใจรูปแบบหนึ่งสามารถส่งผลต่อความผูกพันต่อองค์การ นอกจากนี้ทฤษฎีการ
สร้างผู้น าก็มีความส าคัญ คือ ผู้มีอ านาจทีดี (Positive Leader) มักจะน าการเคลื่อนไหวในการท างานอยู่
เสมอ ในขณะที่ผู้มีอ านาจที่ไม่ดี (Negative Leader) จะไม่มีผลงานที่สร้างสรรค์เลย การสร้างผู้มีอ านาจ
หรือผู้น าจะช่วย จูงใจให้บุคลากรเต็มใจที่จะท างานเพ่ือให้งานบรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกัน เนื่องจากผู้น า
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เป็นผู้ที่มีความส าคัญในการจูงใจและรวมกลุ่มคน ดังนั้นทฤษฎีสองปัจจัยนี้จึงมีส่วน เกี่ยวข้องกับการมี
ส่วนร่วมของบุคลากรในองค์กร เพราะท าให้เกิดการมีส่วนร่วมในการ ช่วยเหลือร่วมมือร่วมแรงกนในการ
ท างานอย่างมีคุณภาพ แสดงให้เห็นถึงการมีความคิด ริเริ่มสร้างสรรค์ของบุคลากรและผู้น าร่วมกัน     
ซึ่งกระบวนการมีส่วนร่วมจะต้องมีผู้น าที่ดีอันจะน าไปสู่ความส าเร็จขององค์กรได้  ซึ่งสอดคล้องกับ 
Chienwattanasook, Onputtha and Fugkum (2018) ที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญถึงความสัมพันธ์
ระหว่างรูปแบบภาวะผู้น า รูปแบบภาวะผู้ตามกับความผูกพันต่อองค์กรของพนักงานบริษัท และต้องมี
พฤติกรรมที่เหมาะสม Chaimongkol, Chienwattanasook, Onputtha, Sookwilai, & Pongwang, 
2018) 
 Reeder (1974) ได้สรุปปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 11 ประการ 
ดังนี้ 
 1. การปฏิบัติตนในสอดคล้องตามความเชื่อพ้ืนฐาน กล่าวคือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลดูเหมือน
จะเลือกแบบวิธีการปฏิบัติซึ่งสอดคล้องและคล้ายคลึงกับความเชื่อพ้ืนฐานของตนเอง 
 2. มาตรฐานคุณค่า บุคคลและกลุ่มบุคคลเหมือนจะปฏิบัติในลักษณะที่สอดคล้องใน
มาตรฐานคุณค่าของตนเอง 
 3. เป้าหมายบุคคล และกลุ่มบุคคลดูเหมือนจะส่งเสริมปกป้อง และรักษาเป้าหมายของตนเอง 
 4. ประสบการณ์ที่ผิดปกติธรรมดาพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล บางครั้งมีรากฐานมา
จากประสบการณ์ที่ผิดปกติธรรมดา 
 5. ความคาดหมาย บุคคลและกลุ่มบุคคลจะมีพฤติกรรมตามแบบที่ตนเองคาดหมายจะต้อง
ประพฤติในสถานการณ์เช่นนั้น ทั้งยังชอบปฏิบัติต่อผู้อื่นในลักษณะที่ตนเองคาดหวังจากผู้อ่ืนด้วยเช่นกัน 
 6. การมองแต่ตนเอง บุคคลและกลุ่มบุคคลมักจะท าสิ่งต่าง ๆ ซึ่งคิดว่าตัวเองควรกระท า
เช่นนั้น 
 7. การบีบบังคับบุคคลและกลุ่มบุคคล มักจะท าสิ่งต่าง ๆ ด้วยความรู้สึกตนถูกบังคับให้ท า 
 8. นิสัยและประเพณี บุคคลและกลุ่มบุคคลมักจะท าสิ่งต่าง ๆ ซึ่งเขามีนิสัยชอบกระท าเมื่ออยู่
ในสถานการณ์นั้น ๆ 
 9. โอกาส บุคคลและกลุ่มบุคคลมักเข้ามามีส่วนร่วมในรูปแบบการปฏิบัติของสังคมโดยเฉพาะ
ในทางที่เกี่ยวข้องกับจ านวนและชนิดของโอกาส ซึ่งโครงสร้างของสังคมเอ้ืออ านวยในการเข้ามามีส่วน
ร่วมกันในการกระท าเช่นนั้น เท่าท่ีพวกเขาได้รับรู้มา 
 10. ความสามารถ บุคคลและกลุ่มบุคคลมักจะเข้ามามีส่วนร่วมกันในกิจกรรมบางอย่างที่
ตนเองเห็นว่าสามารถท าในสิ่งที่ต้องการให้เขาท าในสถานการณ์เช่นนั้น 
 11. การสนับสนุนบุคคลมักจะเริ่มปฏิบัติเมื่อเขารู้สึกว่าเขาได้รับการสนับสนุนที่ดีพอให้
กระท าการเช่นนั้นสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนตามแนวคิดของรีดเดอร์นั้น คือ การปฏิบัติตน
ตามมาตรฐานคุณค่า เป้าหมายบุคคล ประสบการณ์ ความคาดหมาย การมองแต่ตนเอง การบีบบังคับ
บุคคลและกลุ่มบุคคล นิสัยและประเพณี โอกาส ความสามารถ และการสนับสนุน 
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 อคิน รพีพัฒน์ (อ้างถึงใน ยุพาพร รูปงาม, 2545, หน้า 7-9) ได้สรุปไว้ดังนี้ 
 1. ทฤษฎีการเกลี้ยกล่อมมวลชน (Mass Persuation) 
 Maslow (อ้างถึงใน อคิน รพีพัฒน์, 2527, หน้า 7-8) กล่าวว่า การเกลี้ยกล่อม หมายถึง การ
ใช้ค าพูดหรือการเขียน เพ่ือมุ่งให้เกิดความเชื่อถือและการกระท า ซึ่งการ เกลี้ยกล่อมมีประโยชน์ในการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งในการปฏิบัติงานและถ้าจะให้ เกิดผลดีผู้เกลี้ยกล่อมจะต้องมีศิลปะในการสร้าง
ความสนใจในเรื่องที่จะเกลี้ยกล่อม 
 โดยเฉพาะในเรื่อง ความต้องการของคนตามหลักทฤษฎีของ Maslow ที่เรียกว่าส าดับขั้น 
ความต้องการ (hierarchy of needs) คือ ความต้องการของคนจะเป็นไปตามส าดับจาก น้อยไปมาก    
มีทั้งหมด 5 ระดับ ดังนี้ 
  1.1 ความต้องการทางด้านสรีระวิทยา (physiological needs) เป็นความต้องการ ขั้น
พ้ืนฐานของมนุษย์ (survival needร) ได้แก่ ความต้องการทางต้านอาหาร ยา เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย 
ยารักษาโรค และความต้องการทางเพศ 
  1.2 ความต้องการความม่ันคงปลอดภัยของชีวิต (safety and security needs) ได้แก่ 
ความต้องการที่อยู่อาศัยอย่างมีความปลอดภัยจากการถูกท าร้ายร่างกาย หรือถูก ขโมยทรัพย์สิน หรือ
ความมั่นคงในการท างานและการมีชีวิตอยู่อย่างมั่นคงในสังคม 
  1.3 ความต้องการทางด้านสังคม (social needs) ได้แก่ ความต้องการความรัก ความ
ต้องการที่จะให้สังคมยอมรับว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
  1.4 ความต้องการที่จะมีเกียรติยศชื่อเสียง ( self-esteem needs) ได้แก่ ความ
ภาคภูมิใจ ความต้องการดีเด่นในเรื่องหนึ่งที่จะให้ได้รับการยกย่องจากบุคคลอ่ืน ความต้องการ ด้านนี้
เป็นความต้องการระดับสูงที่เกี่ยวกับความมั่นใจในตัวเองในเรื่องความสามารถ และความส าคัญของ
บุคคล 
  1.5 ความต้องการความส าเร็จแห่งตน ( self-actualization needs) เป็นความ 
ต้องการในระบบสูงสุด ที่อยากจะให้เกิดความส าเร็จในทุกสิ่งทุกอย่างตามความนึกคิด ของตนเองเพ่ือจะ
พัฒนาตนเองให้ดีที่สุดเท่าที่จะท าได้ความต้องการนี้จึงเป็นความต้องการ พิเศษของบุคคลที่จะพยายาม
ผลักดันชีวิตของตนเองให้เป็นแนวทางท่ีดีที่สุด 
 2. ทฤษฎีการระดมสร้างขวัญของคนในชาติ (National Morale) 
 คนเรามีความต้องการทางกายและใจถ้าคนมีขวัญดีพอ ผลของการท างานจะสู ง ตามไปด้วย 
แต่ถ้าขวัญไม่ดีผลงานก็ต ่าไปด้วย ทั้งนี้เนื่องจากว่าขวัญเป็นสถานการณ์ทาง จิตใจที่แสดงออกในรูป
พฤติกรรมต่าง ๆ นั่นเอง การจะสร้างขวัญให้ดีต้องพยายามสร้าง ทัศนคติที่ดีต่อผู้ร่วมงาน เช่น การไม่
เอารัดเอาเปรืยบ การให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับงาน การเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็น เป็นต้น และเม่ือใด
ก็ตามถ้าคนท างานมีขวัญดีจะ เกิดส านึกในความรับผิดชอบ อันจะเกิดผลดีแก่หน่วยงานทั้งในส่วนที่เป็น
ขวัญส่วนบุคคล และขวัญของกลุ่ม ดังนั้น จะเป็นไปได้ว่าขวัญของคนเราโดยเฉพาะคนมีขวัญที่ดีย่อมเป็น
ปัจจัยหนึ่งที่จะน าไปสู่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ได้เช่นกัน (ยุพาพร รูปงาม, 2545, หน้า 8) 
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 3. ทฤษฎีสร้างความรู้สึกชาตินิยม (Nationalism) 
 ปัจจัยประการหนึ่งที่น าสู่การมีส่วนร่วมคือ การสร้างความรู้สึกชาตินิยมให้ เกิดขึ้น หมายถึง 
ความรู้สึกเป็นตัวของตัวเองที่จะอุทิศหรือ เน้นค่านิยมเรื่องผลประโยชน์ ส่วนรวมของชาติมีความพอใจ
ในชาติของตัวเอง พอใจเกียรติภูมิ จงรักภักดี ผูกพันต่อ ท้องถิ่น (ยุพาพร รูปงาม, 2545, หน้า 8) 
 4. ทฤษฎีการสร้างผู้น า (Leadership) 
 การสร้างผู้น าจะช่วยจูงใจให้ประชาชนท างานด้วยความเต็มใจเพ่ือบรรลุ เป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ร่วมกัน ทั้งนี้เพราะผู้น าเป็นปัจจัยส าคัญของการร่วมกลุ่มคน จูงใจไปยังเป้าประสงค์
โดยทั่วไปแล้วผู้น าอาจจะมีทั้งผู้น าที่ดีเรียกว่า ผู้น าปฎิฐาน (positive leader) ผู้น าพลวัต คือ เคลื่อนไหว
ท างานอยู่เสมอ (dynamic leader) และผู้น าไม่มีกิจ ไม่มีผลงานสร้างสรรค์  ที่เรียกว่า ผู้น านิเสธ 
(negative leader) ผลของการให้ทฤษฎีการสร้างผู้น า จึงท าให้เกิดการระดมความร่วมมือปฏิบัติงาน
อย่างมีขวัญก าลังใจ งานมีคุณภาพ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และร่วมรับผิดชอบ ดังนั้น การสร้างผู้น าที่
ดี ยอมจะน าไปสู่ การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ด้วยดีนั่นเอง (ยุพาพร รูปงาม, 2545, หน้า 8) 
 5. ทฤษฎีการใช้วิธีและระบบทางการบริหาร (Administration and Method) 
 การใช้ระบบบริหารในการระดมความร่วมมือเป็นวิธีหนึ่งที่ง่ายเพราะใช้กฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผน เป็นเครื่องมือในการด าเนินการ แต่อย่างใดก็ตามผลของความร่วมมือยังไม่มีระบบใดดีที่สุดใน
เรื่องการใช้บริหาร เพราะธรรมชาติของคน ถ้าท างานตามความสมัครใจอย่ างตั้งใจไม่มีใครบังคับก็จะ
ท างานด้วยความรัก แต่ถ้าไม่ ควบคุมเลยก็ไม่เป็นไปตามนโยบายและความจ าเป็นของรัฐ เพราะการใช้
ระบบบริหาร เป็นการให้ปฏิบัติตามนโยบายเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายเพ่ิมความคาดหวังผลประโยชน์     
(ยุพาพร รูปงาม, 2545, หน้า 8-9) 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการวางแผน 
 ความหมายของการวางแผน 
 กูลิค (Gulick, 1982 อ้างถึงใน พิทยา บวรวัฒนา, 2541, หน้า 42) ได้ให้ความหมายของการ
วางแผน (Planning) หมายถึงการก าหนดเป้าหมายขององค์การว่าควรท างาน เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
และจะด าเนินการได้อย่างไร  
 ดิลก บุญเรืองรอด (2534) กล่าวว่า การวางแผน หมายถึง กระบวนการเตรียมการท างานไว้
ล่วงหน้าในการใช้ทรัพยากรมนุษย์ และทรัพยากรอ่ืน ๆ ในโอกาสที่เหมาะสมและให้บรรลุ เป้าหมายที่
วางไว้ 
 ฟรีดแมนน์ (Friedman, 1992 อ้างถึงใน เปี่ยมศักดิ์ ตันนิรัตร์, 2540, หน้า 9) กล่าวว่าการ 
วางแผนเป็นกิจกรรมอย่างหนึ่งที่คนเราได้ถือด าเนินการขึ้นในลักษณะเป็นความเพียรพยายามของ สังคม 
เพ่ือจะหาแนวทางเอาชนะเหนือชะตากรรมแห่งตน และเพ่ือที่จะสร้างสรรค์อนาคตร่วมกันด้วย พลัง
อ านาจแห่งสติปัญญาการวางแผน มิได้เป็นอะไรอ่ืนใดนอกเสียจากว่าเป็น 18 การกระท าอะไรบาง         
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อย่างที่เป็นการตัดสินใจและการกระท าการโดยมีจุดประสงค์อยู่ที่การ ส่งเสริมให้บังเกิดความดีงานขึ้นใน
สังคมท่ีก าลังมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
 ศิริวรรณ เสรีรัตน์ (ม.ป.ป., หน้า 149) กล่าวว่าการวางแผน (Planning) เกี่ยวข้องกับการ  
ก าหนด (การเลือก) ภารกจิ (Missions) และวัตถุประสงค์ (Objectives) ตลอดกิจกรรมเพ่ือให้ บรรลุ
วัตถุประสงค์นั้นๆ ซึ่งต้องอาศัยการตัดสินใจการเลือกระหว่างทางเลือกการปฏิบัติในอนาคต ดังนี้       
แผน (Plan) จะบอกเหตุ (วิธีการ) เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่เลือกไว้  การวางแผน (Planning) จะเป็น
การสร้างสะพาน เพ่ือให้เดินไปถึงสิ่งที่ต้องการจากผลของการวางแผนจะได้แผนออกมา ดังนั้น แผนจึง
เป็นเครื่องมือ (วิธีการ) เพ่ือให้ บรรลุจุดประสงค์ จุดมุ่งหมาย การวางแผนเป็นงานขั้นแรกของ
กระบวนการการบริหารเป็นกระบวนการในการพิจารณา  ลักษณะองค์การในอนาคต การเลือกและ
ปฏิบัติการที่มีประสิทธิผลเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายใน อนาคต แผน หมายถึงข้อความที่ แสดงการกระท าที่
มีลักษณะเฉพาะเจาะจง  ซึ่งน าเสนอเพ่ือช่วยให้องค์กรประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ (ศิริวรรณ 
เสรีรัตน์, ม.ป.ป., หน้า 151) แผน เป็นวิธีการหรือการปฏิบัติซึ่งผู้บริหารตั้งใจที่จะใช้ให้บรรลุเป้าหมาย
ขององค์กร (Bateman & Snell, 1999, p. 126 อ้างถึงใน ศิริวรรณ เสรีรัตน์ , ม.ป.ป., หน้า 149)         
ชูศักดิ์  เที่ยงตรง (2520, หน้า19) การวางแผน หมายถึงกระบวนการที่เกี่ยวการเตรียมการวิจัยและการ
ตัดสินใจที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งในอนาคต เพ่ือบรรลุเป้าหมายหรือ วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้โดย
วิธีการที่ดีที่สุดที่สุดองค์การบริหารจ าเป็นต้องค านึงถึงหลักประโยชน์ทุกด้านในสังคม และมีเป้าหมาย
สูงสุดคือการจัดบริการสาธารณะให้เป็นไปตามต้องการของมวลสมาชิก นั้น ๆ เป็นส าคัญการที่จะ
บริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผล อย่างประหยัดและเป็นธรรมได้นั้น ก็จ าเป็นต้องมีการ
วางแผน  ธงชัย สันติวงค์ (2536, หน้า 31) กล่าวว่าการวางแผนได้กลายเป็นหัวข้อการบริหารที่ได้รับ
ความสนใจกันมากที่สุดในวงการนักบริหารมืออาชีพหลายการวางแผนเป็นกระบวนการ  ซึ่งบุคคลหรือ
องค์การท าการตัดสินใจไว้ล่วงหน้าเกี่ยวกับงานบางอย่างที่จะกระท าในอนาคต กระบวนการดังกล่าวจะ
ประกอบด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ที่เป็นชุดกิจกรรมต่อเนื่องกัน ซึ่ งบางขั้นตอนอาจเป็นเรื่องที่ต้องท าทันที
เพ่ือที่จะท าให้บรรลุถึงเป้าหมายท่ีต้องการได้ 
 อุทัย บุญประเสริฐ (2537) กล่าวว่าการวางแผนเป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างหนึ่งของการ
บริหารที่เป็นระบบ และมีประสิทธิภาพ เป็นงานส าคัญยิ่งของการบริหารและการจัดการของหน่วยงาน
และระบบบริหารทั้ง 4 ระบบ รายละเอียดที่แสดงไว้ในแผนจะเป็นเค้าโครงของสิ่งที่คาดว่าจะต้องปฏิบัติ
จัดท าในอนาคตเป็นกิจกรรมที่คาดหวังว่าจะต้องปฏิบัติเค้าโครงการท างาน  และรายละเอียดต่าง ๆ     
นั้นเป็นผลมาจากการค้นหาและก าหนดวิธีท างานในอนาคตเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้ าหมายที่
ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพเกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานหรือเป็นประโยชน์ต่อองค์กรมากที่สุดและ
โดยเฉพาะขั้นตอนที่แสดงรายละเอียดเฉพาะจุด จะแสดงให้เห็นว่ามีการกระท าอะไร ท าที่ไหน เมื่อใด 
ให้ใครท าท าอย่างไร ตลอดจนให้รายละเอียดอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น เพ่ือช่วยให้การปฏิบัติงานลุล่วงไปอย่างมี
ประสิทธิภาพอาจกล่าวนัยหนึ่งได้ว่า การวางแผนเป็นการพยายามขององค์กรและหน่วยงาน ในการ
ก าหนดสิ่งที่ต้องปฏิบัติจัดท า เพ่ือให้ตอบสนองต่อภารกิจตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการให้
ได้ผลดีที่สุดด้วยวิธีการที่เหมาะสมที่สุด มีประสิทธิภาพสูงภายใต้ความจ ากัดของทรัพยากร และการ
เปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมในอนาคต  โดยมุ่งความส าเร็จและการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ   
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เป็นหัวใจส าคัญ  ซึ่งสิ่งที่ก าหนดไว้ว่าจะปฏิบัติจัดท านั้นได้ผ่านการไตร่ตรอง ได้ผ่านการพิจารณาอย่าง
รอบคอบโดยค านึงถึงความเป็นมาในอดีต พิจารณาถึงสภาพปัจจุบันปัญหา ศักยภาพและแนวโน้มด้าน
ต่างๆ ในอนาคต ตลอดจนความเป็นไปได้ในทางการปฏิบัติ จากความหมายที่กล่าวมาจะพบว่าการ
วางแผนมีความเกี่ยวข้องกับการคาดการณ์ต่าง ๆ ในอนาคตและตัดสินใจเลือกแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด 
 ทวีป ศิริรัศมี (2544)ได้ให้ความหมายของการวางแผนเป็น 2 มิติดังนี ้
 1. มิติของการด าเนินชีวิตของแต่ละบุคคล การวางแผนคือ การคิดและการตัดสินใจเพ่ือการ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในเวลาใดในอนาคต เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายที่ต้องการของแต่ละบุคคล 
 2. มิติของกระบวนการบริหารงานขององค์การ หรือหน่วยงาน การวางแผนคือกระบวนการ
ด าเนินงานที่องค์การหรือหน่วยงานก าหนดขึ้น เพ่ือปฏิบัติภารกิจใด ๆ  ที่ก าหนดไว้ให้บรรลุผลในอนาคต
อย่างมีประสิทธิภาพหรือเกิดประโยชน์สูงสุด การวางแผนเป็นภารกิจหรือบทบาทที่ส าคัญยิ่งประการ
หนึ่งของผู้บริหารองค์การที่แสดงออกถึงวิจารณญาณ วิสัยทัศน์ (vision) และอัจริยภาพแห่งความเป็น
ผู้น าของผู้บริหารองค์การนั้น ๆ การวางแผนเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ในการบริหารองค์การที่จะน าไปสู่
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของกระบวนการบริหารองค์การจากค านิยามของนักวิชาการและนัก
บริหารการศึกษาได้ให้ความหมายของการวางแผนที่คล้ายคลึงกันมาก กล่าวคือ มีความคิดเห็นตรงกันว่า
การวางแผนเป็นกระบวนการตัดสินใจเพ่ือก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ล่วงหน้าแล้วก าหนดวิธีการกระท า
เพ่ือให้บรรลุประสงค์ที่ก าหนดไว้นั้น ส่วนที่จะแตกต่างกันก็เฉพาะรายละเอียดและการใช้ค าเท่านั้น 
สามารถแยกส่วนประกอบของความหมายการวางแผนได้ 6 ประการคือ 
  1. การวางแผนเป็นกระบวนการ 
  2. เป็นการจัดเตรียมทรัพยากร 
  3. เป็นการตัดสินใจเพ่ือกระท า 
  4. เป็นเรื่องเก่ียวกับอนาคต 
  5. เป็นการมุ่งสู่การปฏิบัติให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ 
  6. ใช้วิธีการให้ได้ผลงานสูง  
 จากความหมายดังกล่าว สรุปได้ว่า การวางแผน หมายถึง กระบวนการตัดสินใจในการ
เตรียมการ ก าหนดทางเลือกหรือแนวทางวิธีการด าเนินงานที่ดีที่สุดในอนาคต  เพ่ือให้เกิดผลส าเร็จ 
ลุล่วงตามเป้าหมายที่ตั้งไว้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ภายใต้การใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและ
ระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้  และเป็นกระบวนการที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องตลอดจนสามารถ 
ปรับปรุงแก้ไขได้อยู่เสมอ 
 

2.3  การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของคณะบริหารธุรกิจ 
 แผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ  จัดท าข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการพัฒนาคณะให้มี
คุณภาพและมีเสถียรภาพ ตลอดจนมีการกระจายการมีส่วนร่วมอย่างเป็นธรรมสู่หน่วยงานทุกภาคส่วน
ของคณะ  ภายใต้วิสัยทัศน์ “เป็นผู้น าด้านการศึกษาบริหารธุรกิจระดับสากล” ซึ่งสอดรับกับทิศทางการ
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พัฒนามหาวิทยาลัย ที่ต้องการเป็นมหาวิทยาลัยนักปฏิบัติมืออาชีพชั้นน าด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีและนวัตกรรมในระดับประเทศและระดับสากล โดยในการด า เนินการเพ่ือขับเคลื่อนคณะ
บริหารธุรกิจ  ไปสู่วิสัยทัศน์ดังกล่าว ได้ก าหนดกรอบการพัฒนาของแผนยุทธศาสตร์     
 แผนยุทธศาสตร์ หมายถึง ทิศทางหรือแนวทางปฏิบัติตามพันธกิจและภารกิจ (Mission)     
ให้สัมฤทธิผลตามวิสัยทัศน์ (Vision) และเป้าประสงค์ขององค์การ (Corporate Goal) แผนยุทธศาสตร์
ที่ดีนั้น จะต้องถูกก าหนดขึ้นตามวิสัยทัศน์ขององค์การ อันเป็นผลผลิตทางความคิดร่วมกันของสมาชิกใน
องค์การที่ได้ท างานร่วมกันหรือจะท างานร่วมกัน โดยวิสัยทัศน์นี้เป็นความเห็นพ้องต้องกันว่าเป็น
จุดหมายปลายทางที่องค์การประสงค์จะไปให้ถึง และวิสัยทัศน์นี้มีการแปลงออกมาเป็นวัตถุประสงค์ 
(Objective) ที่เป็นรูปธรรม และสามารถวัดได้ ทั้งนี้องค์การสามารถใช้แผนยุทธศาสตร์เป็นกรอบในการ
ประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ ยิ่งไปกว่านั้นองค์การยังสามารถใช้แผนยุทธศาสตร์เป็นกรอบในการ
จัดท าแผนปฏิบัติการ (Action Plan) เพ่ือการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีได้อีกด้วย 
 วัตถุประสงค์ของการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
 1. เพ่ือระดมความคิดหน่วยงานทั้งภายนอกและภายในของหน่วยงานเพ่ือก าหนดทิศทางของ
หน่วยงาน และเพ่ือตอบสนองต่อกระแสความเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน 
 2. เป็นแผนแม่บท (Master Plan) เพ่ือก าหนดกรอบแนวทางในการจัดท าแผนปฏิบัติการ 
(Action Plan) แผนปฏิบัติราชการ 4 ปี และแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของหน่วยงาน 
 3. เป็นกรอบแนวทางในการจัดท าค าของบประมาณ 
 แนวคิด ความส าคัญ และกระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
 แผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงานภาครัฐกิจคือ กระบวนการตัดสินใจอย่างเป็นระบบในการใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่จ ากัด รวมถึงการก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติ เพ่ือบรรลุเป้าประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้       
อันเป็นผลประโยชน์ของส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)  ทั้งยังเป็นการสนองตอบ
ต่อปัญหาและความต้องการของประชาชนอีกด้วย 
 ความส าคัญของแผนยุทธศาสตร์ 
 1. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติที่ช่วยให้องค์การสามารถพัฒนา
ตนเองได้อย่างเหมาะสมกับสภาพการณ์เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้เพราะการก าหนดแผนยุทธศาสตร์นั้นให้
ความส าคัญกับการศึกษาวิเคราะห์สภาพแวดล้อม ทั้งสภาพแวดล้อมภายในและสภาพแวดล้อมภายนอก
องค์การ 
 2. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติที่ช่วยให้หน่วยงานในภาครัฐกิจ
ตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ของตนที่มีส่วนเอ้ืออ านวยความส าเร็จและความล้มเหลวล้มเหลวต่อ
เป้าประสงค์ขององค์การ 
 3. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติที่ช่วยส่งเสริมการจัดการภาครัฐ
แนวใหม่ (New Public Management, NPM)  ที่ให้ความส าคัญการปรับปรุงการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐกิจทั้งระบบ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยในประเทศไทยเรียกว่า การปฏิรูประบบ
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ราชการ อีกทั้งหน่วยงานภาครัฐกิจยังต้องด าเนินงานตามแนวทางการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีหรือ
ธรรมาภิบาล (Good Governance)  ซึ่งเป็นกระแสหลักในการบริหารรัฐกิจปัจจุบัน 
 4. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติที่มีส่วนช่วยยกระดับระบบการ
จัดท างบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน (Performance-based Budgeting)  
 5. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติที่มีส่วนช่วยในการสร้างนวัตกรรม
การบริหารจัดการ ซึ่งเป็นการพินิจพิเคราะห์ วางแผน และน าเสนอทางเลือกในการบริหารจัดการแบบ
ใหม่ ๆ ที่หลุดพ้นจากกรอบพันธนาการทางความคิด อันเกี่ยวข้องกับระเบียบปฏิบัติราชการที่ล้าสมัย
และไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน 
 6. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติที่มีส่วนช่วยสนับสนุนหลักการ
ประชาธิปไตย ในแง่ของการมีส่วนร่วม (Participation)  และ การกระจายอ านาจ (Decentralization) 
 กระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
 แผนยุทธศาสตร์ หมายถึง ทิศทางหรือแนวทางปฏิบัติตามพันธกิจและภารกิจ (Mission) ให้
สัมฤทธิผลตามวิสัยทัศน์ (Vision) และเป้าประสงค์ขององค์การ (Corporate Goal)   แผนยุทธศาสตร์ที่
ดีนั้น จะต้องถูกก าหนดขึ้นตามวิสัยทัศน์ขององค์การ อันเป็นผลผลิตทางความคิดร่วมกันของสมาชิกใน
องค์การที่ได้ท างานร่วมกันหรือจะท างานร่วมกัน โดยวิสัยทัศน์นี้เป็นความเห็นพ้องต้องกันว่าเป็น
จุดหมายปลายทางที่องค์การประสงค์จะไปให้ถึง และวิสัยทัศน์นี้มีการแปลงออกมาเป็นวัตถุประสงค์ 
(Objective) ที่เป็นรูปธรรม และสามารถวัดได้  ทั้งนี้องค์การสามารถใช้แผนยุทธศาสตร์เป็นกรอบใน
การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ   ยิ่งไปกว่านั้นองค์การยังสามารถใช้แผนยุทธศาสตร์เป็นกรอบ
ในการจัดท าแผนปฏิบัติการ (Action Plan) เพ่ือการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีได้อีกด้วย 
 ส าหรับกระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์นั้น มีข้ันตอนดังนี ้
 1. การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทางยุทธศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 
  1.1 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน (Internal Environment) และ 
  1.2 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก (External Environment) 
 2. การจัดวางทิศทางขององค์การ ซึ่งประกอบด้วย 
  2.1 การก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) 
  2.2 การก าหนดภารกิจ (Mission) 
  2.3 การก าหนดเป้าประสงค์ขององค์การ (Corporate Goal) 
  2.4 การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objectives) 
  2.5 การก าหนดดัชนีชี้วัดผลงานระดับองค์การ (Organization’s Key Performance 
Indicators, KPIs)  และ 
  2.6 การก าหนดยุทธศาสตร์ (Strategy) 



21 
 

 3. การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ เป็นการด าเนินการเพ่ือท าให้ยุทธศาสตร์ที่ได้ถูกก าหนดขึ้น     
มีความเป็นรูปธรรม ปฏิบัติได้จริง อันจะน าไปสู่การบรรลุวิสัยทัศน์ ภารกิจ และเป้าประสงค์ขององค์การ 
โดยการจัดท าแผนยุทธศาสตร์นั้น ประกอบด้วย 
  3.1 การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภัยคุกคามขององค์การ หรือที่มักนิยม
เรียกกันว่า SWOT Analysis  อันประกอบไปด้วยการวิเคราะห์จุดแข็ง (Strengths)  การวิเคราะห์
จุดอ่อน (Weakness)  การวิเคราะห์โอกาส (Opportunities)  และการวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  
ขององค์การ 
  3.2 การก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ 
  3.3 การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective)  ในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ พร้อมทั้ง
หน่วยงานที่รับผิดชอบและหน่วยงานสนับสนุน 
  3.4 การก าหนดดัชนีชี้วัดผลงานระดับองค์การและระดับหน่วยงาน (Strategic Plan’s KPIs)   
  3.5 ก าหนดยุทธวิธี (Tactics) หรือแผนงานในการปฏิบัติ  และ 
  3.6 การก าหนดเป้าหมาย (Targets) ของแต่ละกิจกรรม (Activities)  พร้อมกับดัชนีชี้
วัดผลงานระดับแผนปฏิบัติการ (Action Plan’s KPIs) 
 ทั้งนี้เพ่ือการท าความเข้าใจเนื้อหาดังที่ได้กล่าวไปแล้วได้ดียิ่งขึ้น โปรดน าเนื้อหาดังกล่าวไป
เทียบเคียงกับแผนภาพต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
 1. การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานจากการด าเนินงานที่ผ่านมา 
 2. การรวบรวมสภาพปัญหาและประเด็นในการพัฒนา คณะบริหารธุรกิจในอนาคต 4 ปี 
  - รับฟังปัญหา อุปสรรค และการพัฒนา คณะ/วิทยาลัย 
 3. การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลนโยบายในระดับประเทศที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาแนว
ปฏิบัติที่ดี และสิ่งที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องเพ่ือบรรจุไว้ในแผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ 
  - การศึกษาความเชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติ อาทิ แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559)  แผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 11              
(พ.ศ. 2555 - 2559)  ยุทธศาสตร์อุดมศึกษาไทยในการเตรียมความพร้อมสู่การเป็นประชาคมอาเซียน     
ในปี พ.ศ.2558  นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2555-2559) นโยบายรัฐบาล 
 4. การสรุปประเด็นเพ่ือน าไปสู่การก าหนดกรอบแนวคิดในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  คณะ
บริหารธุรกิจ 
  - การระดมความคิดเห็นจากคณะกรรมการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติ
ราชการประจ าปี คณะบริหารธุรกิจ  
  - การคาดการณ์อนาคตและความสามารถของประเทศไทยด้านการจัดการศึกษา 
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 5. การก าหนดกรอบแนวคิดและทิศทางประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัดเป้าประสงค์            
กลยุทธ์ ตัวชี้วัดกลยุทธ์ และตัวชี้วัดของแผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ ให้ครอบคลุมในทุกระดับ 
และทุกมิติ  
  - การประชุมคณะกรรมการประจ าคณะ 
  - การประชุมคณะกรรมการบริหารคณะ 
 6. การรับฟังข้อคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
  - การระดมความคิดเห็นต่อร่างแผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ   ในการประชา
พิจารณ์ร่างแผน ต่อบุคลากรทุกภาคส่วนของคณะ  
 7. การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานจากการด าเนินงานที่ผ่านมา 
 8. การรวบรวมสภาพปัญหาและประเด็นในการพัฒนา คณะบริหารธุรกิจในอนาคต 4 ปี 
  - รับฟังปัญหา อุปสรรค และการพัฒนา คณะ/วิทยาลัย 
 9. การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลนโยบายในระดับประเทศที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาแนว
ปฏิบัติที่ดี และสิ่งที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องเพ่ือบรรจุไว้ในแผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ 
  - การศึกษาความเชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติ อาทิ แผนยุทธศาสตร์ชาติ  20 
ปี (พ.ศ. 2560-2579) แผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) และ
แผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2560-2579) ยุทธศาสตร์อุดมศึกษาไทย Thai Land 4.0   
 10. การสรุปประเด็นเพ่ือน าไปสู่การก าหนดกรอบแนวคิดในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ พ.ศ. 
2561-2564  คณะบริหารธุรกิจ 
  - การระดมความคิดเห็นจากคณะกรรมการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ 
และ แผนปฏิบัติราชการประจ าปี คณะบริหารธุรกิจ  
  - การคาดการณ์อนาคตและความสามารถของประเทศไทยด้านการจัดการศึกษา 
 11. การก าหนดกรอบแนวคิดและทิศทางประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ กลยุทธ์ ตัวชี้วัด
ของแผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ และตัวชี้วัดของ แผนปฏิบัติราชการประจ าปี  คณะบริหารธุรกิจ 
 12. คณะบริหารธุรกิจ ให้ครอบคลุมในทุกระดับ และทุกมิติ  
  - การประชุมคณะกรรมการประจ าคณะ 
  - การประชุมคณะกรรมการบริหารคณะ 
 13. การรับฟังข้อคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
  - การระดมความคิดเห็นต่อร่างแผนยุทธศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ  ในการประชา
พิจารณ์ร่างแผน ต่อบุคลากรทุกภาคส่วนของคณะ  
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ขั้นตอนการปฏิบัติงาน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 2.1 ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

แผนยุทธศาสตร์ 
 

เริ่มต้น 

แต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างานจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

ประชุมอาจารย์และบุคลากรท้ังคณะฯ เพื่อทบทวนและปรับปรุง 
(ร่าง) แผนยุทธศาสตร์ 

ประชุมคณะกรรมการบริหารเพื่อร่วมก าหนดแนวทาง และ 
จัดท าแผนยุทธศาสตร์   

วิเคราะหส์ภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัยฯ 

คณะท างานเสนอ (ร่าง) แผนยุทธศาสตร์ 

เสนอที่ประชุม
กรรมการบริหารคณะคณะ 

เสนอที่ประชุมกรรมการ
ประจ าคณะคณะ 

จัดท าแผนฉบับสมบูรณ์ และถา่ยทอดสูก่ารปฏิบัต ิ

ติดตามและประเมินผล 

สิ้นสุด 

แก้ไข 

แก้ไข 

ไม่เห็นชอบ 

ไม่เห็นชอบ 
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2.4  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 จ าเริญ  แก้วมะไฟ (2550)  ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนา
ท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบลบาละ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่นั้น มีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนพัฒนาท้องถิ่น  โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งทางด้านการแสดงความคิดเห็น 
การก าหนดปัญหา การด าเนินการ การด าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา การได้รับผลประโยชน์ และด้านการ
ติดตามประเมินผล 
 จันทนา ทรัพพะนะ (2553) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เกี่ยวกับสิทธิในการมีส่วนร่วม
ของประชาชนกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน พบว่า ความรู้เกี่ยวกับสิทธิในการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนนั้น มีความสัมพันธ์กัน ดังนั้น จึงต้องเพ่ิมการมีส่วนร่วม 
เมื่อเพ่ิมการมีส่วนร่วมแล้วจะต้องเพ่ิมความรู้ เพ่ือประชาชนจะได้เกิดความรู้ เข้าใจ และเห็นความส าคัญ
ของการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผน 
 สมงาม  อารยธรรม (2553) ศึกษาและเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนของ
ประชากร พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในภาพรวมนั้นอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้านอันดับสูงสุด คือ ด้านการด าเนินกิจกรรม ประชาชนมีส่วนร่วมหรือเป็นตัวแทนเข้าร่วมเป็น
คณะกรรมการเพื่อพิจาณาความเหมาะสมของแผนงาน/โครงการ ด้านการตัดสินใจ ประชาชนมีส่วนร่วม
ปานกลางในการชี้แจงรายละเอียดและสร้างความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ ด้านการประเมินผล ประชาชน
มีส่วนร่วมในการในการพิจาณาตรวจสอบในการด าเนินงานตามแผนงาน/โครงการ 
 สุภัสสรา วิภากูล (2553) ได้ให้ความหมายว่า การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการของ
บุคลากร คือ การมีส่วนร่วม มีบทบาทในการจัดท าแผนปฏิบัติงานจากส่วนงานต่าง ๆ ซึ่งครอบคลุมทั้ง  
4 ขัน้ตอน ได้แก่ การเตรียมวางแผน การจัดท าแผน การปฏิบัติตามแผนและการติดตามการประเมินผล
แผนฯของบุคลากร 
 พิรญาณ์  บุญญสถิตย์ และคณะ (2553) ได้ศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติของผู้ใต้บังคับบัญชาต่อ
ผู้บังคับบัญชาที่เป็นสตรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทักศนติของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อผู้บังคับบัญชาที่
เป็นสตรี และข้อดีข้อเสียของการท างานภายใต้การบริหารของผู้บังคับบัญชาที่เป็นสตรี โดยศึกษากลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 346 คน จากการศึกษาพบว่า ทัศนคติของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อผู้บังคับบัญชาที่เป็น
สตรีส่วนใหญ่เป็นไปในทางที่ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านสัมพันธภาพ ระหว่างผู้บังคับบัญชาที่เป็นสตรี
กับเพ่ือร่วมงาน อย่างไรก็ดี ทัศนคติติอบางลักษณะการบริหารที่มีคะแนนเฉลี่ยค่อนข้างน้อย เช่น การ
สร้างแรงจูงใจ ด้านการควบคุมอารมณ์ และด้านความสามารถในการแนะน าวิธีการแก้ปัญหาด้าน
เทคโนโลยีที่ใช้ในการปฏิบัติงาน  ส่วนการศึกษาทัศนคติของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อผู้บังคับบัญชาที่เป็น
สตรี จ าแนกตามปัจจัยภูมิหลังด้านต่าง ๆ ไม่มีผลต่อความแตกต่างของทัศนคติโดยที่มีต่อผู้บังคับบัญชา
ที่เป็นสตรี ส าหรับด้านข้อดี ข้อเสียในการท างานภายใต้ผู้บังคับบัญชาที่เป็นสตรีนั้น พบว่าผู้บังคับบัญชา
ที่เป็นสตรีมักมีพฤติกรรมด้านดีและไม่ดี อาทิเช่น เอาใจใส่ผู้บังคับบัญชาทั้งในเรื่องงานและเรื่องส่วนตัว 
เน้นถึงความละเอียดถูกต้องของผลลัพธ์ที่ได้จากการปฏิบัติงาน พิถีพิถันในเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ  ท าให้
กวนใจในรายละเอียดทั่งเรื่องเกี่ยวกับงานและไม่เกี่ยวกับงาน ไม่กล้าตัดสินใจ ไม่กล้ายอมรับความเสี่ยง
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ที่อาจจะเกิดขึ้น น าเรื่องส่วนตัวมาประปนกับเรื่องงาน และอารมณ์แปรปรวน นอกจากนี้ผลการวิจัยใน
เพศของผู้บังคับบัญชาที่ต้องการพบว่า ผู้ใต้บังคับบัญชาส่วนใหญ่ต้องการผู้บังคับบัญชาเพศใดก็ได้ 
 ธงชัย ชมมี (2556) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นสามปีของผู้น า
ชุมชน และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านพร้าว อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นสามปีของผู้น าชุมชนและสมาชิก
สภา องค์การบริหารส่วนต าบลพร้าว อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก การศึกษาได้ด าเนินการศึกษาเชิง
ส ารวจ  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคือ ผู้น าชุมชนและ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลพร้าว 
เครื่องมือทีใช้ในการศึกษาคือ แบบสอบถาม สถิติทีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาคือ  ค่าความถี่  
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่า ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
 ผลการศึกพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากเป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง 41-50 ปี  มีการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มีต าแหน่ง ผู้น าชุมชนและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลบ้าน
พร้าว มีอาชีพเกษตรกรรม มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,000-10,000 บาท การมีส่วนร่วม ในการจัดท า
แผนพัฒนาท้องถิ่นสามปีของผู้น าชุมชนและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านพร้าว อ าเภอนคร
ไทย จังหวัดพิษณุโลก โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีส่วนรวม
อันดับหนึ่ง คือ การมีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหาและสาเหตุของปัญหา คือการมีส่วนร่วมในการพูดคุย
เพ่ือรับฟังปัญหา หรือความต้องการของหมู่บ้าน  อันดับที่สอง คือ การมีส่วนร่วมในการวางแผนด าเนิน
กิจกรรม คือ มีส่วนร่วมในการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาและความต้องการของหมู่บ้าน อันดับที่
สาม คือ การมีส่วนร่วมใน การลงทุนและปฏิบัติงาน การได้เข้าร่วมในกิจกรรมโครงการด้านการศึกษา 
ศาสนา ศิลปะประเพณีและวัฒนธรรมที่องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านพร้าว  และอันดับท้ายสุดคือ    
การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล คือการมีส่วนร่วมประเมินผลโครงการที่อยู่ในแผนพัฒนา
สามปีว่าสามารถแก้ไขปัญหาความต้องการของประชาชน ตามล าดับ  
 การมีส่วนร่วมในการจัดท า แผนพัฒนาท้องถิ่นสามปีของผู้น าชุมชนและ สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลบ้าน พร้าวขององค์การบริหารส่วนต าบลบ้าน พร้าว อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อจ าแนกเป็นราย ข้อพบว่าข้อที่มีส่วนร่วมอันดับทีหนึ่ง คือ ด้านการ     
มีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหาและ สาเหตุของปัญหา อันดับที่สองคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน
ด าเนินกิจกรรม  
 อันดับที่สามคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการลงทุนและปฏิบัติงาน และด้านที่มีส่วนร่วม อันดับ
สุดท้ายคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการ ติดตามและประเมินผลตามล าดับและเมื่อ พิจารณาเป็นรายด้ าน
สามารถอภิปรายผล การศึกษาได้ดังต่อไปนี้   การมีส่วนร่วมในการค้นหา ปัญหาและสาเหตุของปัญหา 
โดยภาพรวมอยู่ ในระดับมาก 
 รจนา น้อยปลูก (2557) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผน พบว่า การมีส่วนร่วม
โดยรวมของประชาการอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าประชาชนยังไม่เข้าใจวัตถุประสงค์ 
ความส าคัญของการจัดท าแผน ซึ่งจะต้องน าปัญหาความต้องการมาจัดล าดับความส าคัญและหาแนว
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ทางแก้ไข เพ่ือจะได้แก้ไขปัญหาให้ตรงตามความต้องการของประชาชน ประกอบกับประชาชนขาดการมี
ส่วนร่วมหรือมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน บางกลุ่มไม่ให้ความส าคัญในการจัดท าแผน 
 จารุวรรณ  วิถาทานัง  และรังสฤษฏ์  สรรพอาษา (2557) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของ
ประชาคมในการจัดท าแผนพัฒนาสามปี ของเทศบาลต าบลนาดูน อ าเภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของประชาคมและเปรียบเทียบ การมีส่วนร่วมของ
ประชาคมในการจัดท าแผนพัฒนาสามปีของเทศบาลต าบลนาดูน อ าเภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม 
จ าแนกตามต าแหน่งและหมู่บ้านที่อยู่อ่ศัย และเพ่ือศึกษาข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ การมีส่วนร่วมของ
ประชาคมในกาจัดท าแผนพัฒนาสามปีของเทศบาลต าบลนาดูน อ าเภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ จ านวน  80 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบสอบถามแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ได้ค่าความเชื่อมั่น ของแบบสอบถามทั้งฉบับเท่ากับ 0.82 สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าความถี่  ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยผลการศึกษา 
พบว่า  
 1. ระดับการมีส่วนร่วมของประชาคมในการจัดท าแผนพัฒนาสามปี โดยรวมอยู่ในระดับ   
ปานกลาง เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับมาก 1 ด้าน คือ ด้าน การมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ 
อยู่ในระดับปานกลาง 3 ด้าน เรียงล าดับจาก มากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการท าแผนไป
ปฏิบัติ คือ มีส่วนร่วมใน การช่วยเหลือกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบลที่เข้ามาด าเนินการ
ในหมู่บ้านมีส่วนร่วม ในการประชาสัมพันธ์ ให้ประชาชนเข้าร่วมประชาคมเพ่ือจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น 
และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบความโปร่งใสของการบริหารงานขององค์การบริหารส่วนต าบล  ด้านการ
มีส่วนร่วมในการน าเสนอปัญหาและการตัดสินใจ คือ ท่านเข้าร่วมประชุมเพ่ือปรึกษาปัญหาและส ารวจ
ความต้องการของ หมู่บ้านอย่างสม่ าเสมอ ท่านได้ร่วมคิด ได้ร่วมพูดคุย หรือวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับ
โครงการต่าง ๆ ของหมู่บ้าน และท่านเข้าร่วมประชุมเพ่ือรับทราบข้อมูลข่าวสารการจัดท าแผนพัฒนา
ต าบล และด้านการมีส่วนร่วม ในการประเมินผล ตามล าดับ 
 2. การเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของประชาคมในการจัดท าแผนพัฒนาสามปี จ าแนก
ตามต าแหน่งและหมู่บ้าน พบว่าไม่แตกต่างกัน  
 3. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาคมในการจัดท าแผนพัฒนาสามปี พบว่า 
ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมีค่าความถี่สูงสุด รองลงมาคือด้านการมีส่วนร่วมในการน าเสนอ 
ปัญหาและการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการน าแผนไปปฏิบัติ และสุดท้ายคือด้านการมีส่วนร่วม 
รับผลประโยชน์ 
 เพชรอ าไพ มงคลจิรเดช (2557) ได้ศึกษา กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน ในแผน
ฟ้ืนฟูอนุรักษ์ป่าต้นน้ าล าธารและป่าชุมชน เขื่อนศรีนครินทร์ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน และปัญหาอุปสรรคตลอดจนแนว
ทางการแก้ไขในกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน ในแผนฟื้นฟูอนุรักษ์ป่า ต้นน้ าล าธารและป่า
ชุมชน เขื่อนศรีนครินทร์ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  โดยใช้วิธีการวิจัยปรากฏการณ์
วิทยา เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์    เชิงลึก ผู้บริหาร
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เขื่อนศรีนครินทร์ และพนักงานแผนกประชาสัมพันธ์และชุมชนสัมพันธ์เขื่อนศรีนครินทร์ จ านวน 3 คน 
และผู้แทนจากชุมชนที่อาศัยอยู่รอบเขื่อนศรีนครินทร์จ านวน 5 คน ซึ่งผลการวิจัยพบว่า กฟผ. ได้ให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการด าเนินการตามแผนฟ้ืนฟูอนุรักษ์ป่าต้นน้ าล าธารและป่า
ชุมชน ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การสร้างความสัมพันธ์และการศึกษาชุมชนเพ่ือท าแผนที่ทาง
สังคม โดยการลงทุนไปส ารวจชุมชน พบปะ พูดคุย ท าให้ทราบปัญหาและความต้องการของชุมชนที่
แท้จริง  2) การให้ความรู้แก่ชุมชน เป็นการสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชนในระดับที่ต่ าที่สุดแต่มี
ความส าคัญที่สุด เนื่องจากให้ความรู้แก่ชุมชน ได้เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมต่าง ๆ  
3) การวางแผน เป็นขั้นตอนการวางแผนร่วมกัน ซึ่งอยู่ในรูปแบบของการร่วมเสวนา จัดเวทีประชาคม 
การลงพ้ืนที่เพ่ือพูดคุยกับชุมชน และเป็นการเปิดโอกาสให้ได้ร่วมคิดและวางแผน เพ่ือสร้างความมั่นใจ
ให้กับชุมชน  4) การด าเนินงานตามแผน ในระยะแรกที่ชุมชนยังไม่ให้ความร่วมมือ กฟผ. ต้องลงมือท า
เอง ในขณะเดียวกัน กฟผ. ได้สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนทีละน้อย เมื่อเวลาผ่านไปท าให้การ
สร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 5) การติดตามประเมินผล ปัญหาอุปสรรคใน
กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน คือ ทัศนคติในการมีส่วนร่วมของชุมชน ชุมชนขาดความ
ตระหนักในประโยชน์ของโครงการ ทัศนคติและรูปแบบการบริหารงานชุมชนสัมพันธ์และความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. และการเลือกโครงการเพ่ือตอบสนองความต้องการของชุมชนของ กฟผ. 
แนวทางการแก้ไขคือ การหาแนวร่วมที่มีอิทธิพลกับชุมชน การน าบุคคลภายนอกมาให้ความรู้และ      
จัดเวทีเสวนาร่วมกับชุมชน การให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของแผนงาน และการลงพ้ืนที่
ด้วยจิตอาสาเพื่อสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนอย่างต่อเนื่อง 
 เข็มเพชร ศรีสมพาน  อภิศักดิ์ ธีระวิสิษฐ์ (2558) ได้ศึกษา กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของกรมมาตรฐาน และมาตรวิทยา สปป.ลาว โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษา
กระบวนการสร้าง การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ กรมมาตรฐานและมาตรวิทยา 
กระทรวงวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี สปป.ลาว กลุ่มเป้าหมายถูกเลือกอย่างเจาะจงจากพนักงานระดับ
หัวหน้างานและ ระดับปฏิบัติการ รวมกันเป็นจ านวน 48 คน ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย เก็บรวบรวมโดย
วิธีการประชุม เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และน าประเด็น ที่ได้มาวิเคราะห์ร่วมกัน ท าให้ได้ข้อสรุปว่า 
เราสามารถนาวิธีการการจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบมีส่วนร่วมที่พัฒนามาจากประเทศเสรีประชาธิปไตย
ตะวันตกมาใช้ได้กับประเทศ สปป. ลาวซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบการบริหารประเทศแบบสังคมนิยม
ภายใต้ พรรคประชาชนปฏิวัติลาวเพียงพรรคเดียว อย่างไรก็ตามในรายละเอียดของขั้นตอนการมีส่วน
ร่วมในบริบท สปป. ลาว ก็ยังมีความแตกต่างกันกับสังคมตะวันตก กล่าวคือ ประชาชนคนลาว
จ าเป็นต้องได้รับข้อมูลข่าวสาร และได้รับการกระตุ้นให้เกิดการร่วมแสดงความคิดเห็นในระหว่างการท า
แผน กลยุทธ์ ซึ่งต่างจากประชาชนในประเทศสังคมตะวันตกหรือประเทศเสรีประชาธิปไตย ที่ไม่จ าเป็น
จะต้องมีการกระตุ้นให้แสดงความคิดเห็น 
 ฐิติพงศ์  โกสันต์ (2558) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชน ในการจัดท าแผนพัฒนา
ท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนต าบลจังหวัดนครนายก โดยมีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนต าบล จังหวัดนครนายก และ 2. เพ่ือ
ศึกษาถึงข้อเสนอแนะของประชาชนในการจัดท า แผนพัฒนาท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนต าบล จังหวัด
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นครนายก   ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จ านวน 152 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น
แบบสอบถามวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ซึ่งผลการวิจัยพบว่า  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น องค์การ
บริหารส่วนต าบล จังหวัดนครนายก โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า เมื่อ
จ าแนกเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับสูงมาก 1 ด้าน คือ การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ระดับสูง 2 ด้าน 
คือ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการประเมินผลและระดับปานกลาง 1 ด้านคือ การมี
ส่วนร่วมในการปฏิบัติการ และข้อเสนอแนะจากการวิจัย พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่ใน
ระดับสูง ควรใช้ผลการวิจัยนี้ในการสร้างการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาองค์การบริหารส่วน
ต าบล จังหวัดนครนายก ให้มากขึ้นและมีคุณภาพในทุกด้าน โดยก าหนดให้มีแผนการมีส่วนร่วมให้
ชัดเจน ด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมทั้งการจัดให้มีการประเมินผลและการปรับปรุงการมีส่วนร่วมให้   
บังเกิดผลต่อการจัดท าแผนพัฒนาฯ ให้มากขึ้น  
 สุวรรณิน  คณานุวัฒน์ (2559) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น
ขององค์การบริหารส่วนต าบลบาละ และต าบลกาบังอ าเภอกาบัง จังหวัดยะลา โดยมีวัตถุประสงค์        
3 ประการคือ 1. เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลบาละและต าบลกาบัง (อบต.บาละ และ อบต.กาบัง) อ าเภอกาบัง จังหวัดยะลา  2. เพ่ือ
เปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น จ าแนกตาม เพศ อายุ อาชีพ รายได้ 
และ ระดับการศึกษา และ 3. เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
พัฒนาท้องถิ่น ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้มาจากแบบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ อบต. บาละ และ 
อบต.กาบัง 1,060 คน ได้รับข้อมูลกลับคืน 1,051 คน (99.15% ของกลุ่ม ตัวอย่าง) ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 
โดยรวมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอยู่ในระดับสูง เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้ง
ไว้  (P<.05)  ; 2. สถานภาพส่วนบุคคล (เพศ อายุ อาชีพ รายได้ และ ระดับการศึกษา)  มีผลท าให้การมี
ส่วนร่วมของประชาชนแตกต่างกัน  (P<.05); 3.  มี 3  องค์ประกอบส าคัญของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นของ อบต.บาละ และ อบต.กาบัง ที่ต้องด าเนินการเร่งด่วน  คือ  3.1 การ
วัดประเมินผลและร่วมเป็นกรรมการประเมินผลโครงการต่าง ๆ 3.2 การเลือกรูปแบบและจัดล าดับ
ความส าคัญของปัญหาของ อบต. และ 3.3 การเพ่ิมรายได้และได้รับผล ประโยชน์จากการมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาของประชาชน 
 ณัฏฐา เกิดทรัพย์ วณิฎา ศิริวรสกุล และ ปฐมชนก ศิริพัชระ (2559) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์ ศึกษาเปรียบเทียบเทศบาลเมืองลาดสวายกับเทศบาลเมืองบึงยี่โถ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์เทศบาล
เมืองลาดสวายกับเทศบาลเมืองบึงยี่โถ 2) ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมในกระบวนการแผน
ยุทธศาสตร์ และ 3) ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์ของเทศบาล
เมืองที่มีประสิทธิภาพ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ที่ให้ข้อมูลส าคัญได้แก่ 1) นายยกเทศมนตรี (2) รอง
นายกเทศมนตรี (3) ปลัดเทศบาล (4) รองปลัดเทศบาล (5) สมาชิกเทศบาล (6) ก านัน และ (7) 
ผู้ใหญ่บ้านของเทศบาล เมืองลาดสวายและเทศบาลเมืองบึงยี่โถ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบ
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สัมภาษณ์ การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์โดยตีความเนื้อหาและตรวจสอบข้อมูลด้วยวิธีการแบบสามเส้า 
ซึ่งผลการวิจัยพบว่า  
 1. การมีส่วนร่วมในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์เทศบาลเมืองลาดสวายเปรียบเทียบกับ
เทศบาลเมืองบึงยี่โถ ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดแผนยุทธศาสตร์เทศบาลเมืองลาด
สวายมีส่วนร่วม  โดยมีการประชาคมเทศบาลเมืองบึงยี่โถมีส่วนร่วมโดยมีการจัดประชุมของคณะ
ผู้บริหาร และคณะกรรมการตัวแทนชุมชนเพ่ือเสนอสภาพปัญหาและความต้องการของชุมชน  2) การมี
ส่วนร่วม ในกระบวนการน าแผนไปสู่การปฏิบัติ เทศบาลเมืองลาดสวาย ไม่มีส่วนร่วมในขั้นตอนนี้ 
เทศบาลเมือง บึงยี่โถมีส่วนร่วมโดยน าแผนที่จัดล าดับความต้องการก่อน-หลังก่อนแล้วไปสอบถาม
ตัวแทนประชาชน ก่อนน าแผนไปสู่การปฏิบัติ และ 3) การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินแผน 
เทศบาลเมืองลาดสวาย มีส่วนร่วมโดยแต่งตั้งคนของตัวเองไม่มีตัวแทนภาคประชาชน เทศบาลเมืองบึง
ยี่โถมีส่วนร่วมโดยมีการท าแบบประเมินแบบส ารวจ และแบบสัมภาษณ์ให้ชุมชนหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ประเมินผลการด าเนินงาน และน ามาปรับปรุงพัฒนาต่อไป  
 2.  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์เทศบาลเมืองลาดสวายกับ 
เทศบาลเมืองบึงยี่โถ ประกอบไปด้วย 1) ปัจจัยด้านความต้องการ 2) ปัจจัยด้านทัศนคติ 3) ปัจจัยด้าน
การรับรู้ และ 4) ปัจจัยด้านแรงจูงใจ   
 3. รูปแบบการมีส่วนร่วมในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์ของเทศบาลเมืองที่มีประสิทธิภาพ 
ประกอบไปด้วยการมีส่วนร่วมในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์ใน 4 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1) ขั้นตอน 
การมีส่วนร่วมในการก าหนดแผน ได้แก่ การรวบรวมปัญหา  การวิเคราะห์ปัญหาการจัดเวทีประชุมการ 
แสดงความคิดเห็นก่อนการตัดสินใจก าหนดแผน  ขั้นตอนที่ 2) การมีส่วนรวมในการน าแผนไปปฏิบัติ  
ได้แก่  จัดล าดับความต้องการในการก าหนดวันด าเนินงาน และให้อ านาจในการยุติการด าเนินงานหาก
พบปัญหา ขั้นตอนที่ 3) การมีส่วนร่วมในการประเมินแผน ได้แก่ การเป็นคณะกรรมการประเมิน
แผนการก าหนดด้วยตัวชี้วัด (KPI) ในการประเมินและเพ่ือพัฒนาแผนในปีต่อไป และข้ันตอนที่ 4) การมี
ส่วนร่วมในการปรับปรุงแผน ได้แก่ การวิเคราะห์แผนและแนวทางแก้ไข  
 ลัดดาวรรณ นนปะติ และวัลลภ รัฐฉัตรานนท์ (2559) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น : กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลวัดละมุด 
อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม โดยมีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การจัดทาแผนพัฒนาท้องถิ่น 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดทาแผนพัฒนาท้องถิ่น จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยทางด้านการรับรู้ของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นกับระดับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ ใช้แบบสอบถามเป็น
เครื่องมือในการเก็บข้อมูล  กลุ่มตัวอย่างจ านวน 375 ราย แล้วท าการวิเคราะห์ผลโดยค่าสถิติ             
ซึ่งผลการวิจัยพบว่าระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่ นอยู่ในระดับปาน
กลาง และเม่ือเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น ตามปัจจัย
คุณลักษณะ พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ อายุ อาชีพ ระยะเวลาที่มีภูมิล าเนาในพ้ืนที่ รายได้มีผลต่อ
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ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นในระดับที่แตกต่างกัน ส่วนปัจจัยด้าน
การศึกษาไม่มีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น และการรับรู้
ข้อมูลในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นมีความสัมพันธ์กับระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท า
แผนพัฒนาท้องถิ่น ทั้งนี้ก าหนดความเชื่อมมั่นไว้ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 รัฐ กันภัย (2558) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนในแผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการ
ท่องเที่ยวของเทศบาลเมืองชะอ า อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษา
ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในแผนพัฒนาท้องถิ่น ด้านการท่องเที่ยวของเทศบาลเมืองชะอ า       
2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ของการมีส่วนร่วมของประชาชนใน แผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการ
ท่องเที่ยวของเทศบาลเมืองชะอ า 3) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
แผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการท่องเที่ยวของเทศบาลเมืองชะอ า จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล และ 4) เพ่ือ
ศึกษาสภาพปัญหา และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในแผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการ 
ท่องเที่ยวของเทศบาลเมืองชะอ า กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ ประชาชนในเขตเทศบาลเมืองชะอ า 
จ านวน 395 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์เพียร์สัน การทดสอบที และการทดสอบ
เอฟ ซึ่ง ผลการวิจัยพบว่า 1. การมีส่วนร่วมของประชาชนในแผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการท่องเที่ยวของ
เทศบาลเมืองชะอ า โดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง 2. ปัจจัยภายในมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในแผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการท่องเที่ยว ของเทศบาลเมืองชะอ า ระดับสูงมาก อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และปัจจัยภายนอก  มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
แผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการท่องเที่ยวของเทศบาลเมืองชะอ า ระดับสูงมาก  3. กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศ 
ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และระยะเวลาที่อาศัยในพ้ืนที่ต่างกัน มีส่วน ร่วมในแผนพัฒนาท้องถิ่น 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนกลุ่มตัวอย่าง ที่มีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมใน แผนพัฒนาท้องถิ่น 
ไม่แตกต่างกัน 4. ปัญหา และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนา
ท้องถิ่น ได้แก่ เทศบาลไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผน ผู้มีส่วนร่วมส่วนใหญ่
เป็นสมาชิกเทศบาล และข้าราชการส่วนท้องถิ่น   
 ณัฐวัฒน์ สิริพรวุฒ (2560) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนา
เทศบาล ต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรี โดยมีวัตถุประสงค์  1) เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการจัดท าแผนพัฒนา เทศบาลต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรี  2) เพื่อเปรียบเทียบ การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนา เทศบาลต าบลพรหมบุรี  จังหวัดสิงห์บุรีจ าแนกตาม เพศ                
วุฒิการศึกษา อายุ และอาชีพ และ 3) เพ่ือศึกษา ปัญหาและข้อเสนอแนะของประชาชนที่มีต่อการมี
ส่วน ร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาฯ การเก็บรวบรวม ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม กับ
ประชาชนในเขตเทศบาล ต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรี  จ านวน 23 ชุมชน จ านวน 375 คน และใช้
การสุ่ม ตัวอย่างแบบการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น
แบบสอบถาม มีค่าความ เชื่อมั่น เท่ากับ 0.89 และสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ร้อยละค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test และ F test (One-way ANOVA) ซึ่งผลการวิจัยพบว่า   การมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการจัดท า แผนพัฒนาเทศบาลต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรี โดยภาพรวม อยู่ในระดับ
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ที่น้อย และเมื่อพิจารณาเป็น รายด้าน พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในการ จัดท าแผนพัฒนาฯ 
นั้น อยู่ในระดับน้อยทั้ง 4 ด้าน เรียงตามล าดับ คะแนนเฉลี่ยมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมรับ
ผลประโยชน์ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วน
ร่วมในการประเมินผล ตามล าดับ นอกจากนี้ ประชาชนของเทศบาลต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรีที่มี
เพศ วุฒิการศึกษา อายุและอาชีพ ต่างกัน มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาล โดยรวมไม่
แตกต่างกันโดยข้อเสนอแนะในการจัดท าแผนพัฒนา เทศบาลต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรี ควรจัดท า
แผนพัฒนาเกี่ยวกับโครงการส่งเสริมอาชีพ และรายได้ ให้กับประชาชนให้ครบวงจรทั้งแหล่งผลิตและ
แหล่ง ขายสินค้า และเทศบาลควรเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า มามีส่วนร่วมในการบริหารท้องถิ่นของ
ตนเองโดยการ จัดท าแผนพัฒนาร่วมกันตั้งแต่ในระดับชุมชน 
 อรรถพล เสือแท้ และ พรรณิลัย นิติโรจน (2560) ได้ศึกษา บทบาทการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการบริหารงาน ขององค์การบริหารส่วนต าบลเกาะพยาม อ าเภอเมืองระนอง จังหวัดระนอง 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับบทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการบริหารงาน ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะพยาม อ าเภอเมืองระนอง จังหวัดระนอง 2) เพ่ือน าเสนอแนวทางในการ
พัฒนา บทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการบริหารงาน ขององค์การบริหารส่วนต าบลเกาะ
พยาม อ าเภอเมือง ระนอง จังหวัดระนอง ในการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวม
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 248 คน การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปด้วย
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 
ประการที่ 1. ระดับบทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการบริหารงาน ขององค์การ บริหารส่วน
ต าบลเกาะพยามอ าเภอเมืองระนอง จังหวัดระนอง ในภาพรวมอยู่ ในระดับปานกลาง (3.39)             
เมื่อ พิจารณาเป็นรายด้านเป็นไปตามล าดับ คือ ด้านการจัดท าแผนพัฒนา (3.44) ด้านการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสาร (3.42) ด้านการมีส่วนร่วมด าเนินการ (3.35) และด้านการติดตามประเมินผล (3.34) และ
ประการที่ 2. แนวทางในการพัฒนาบทบาทของ ประชาชนในการมีส่วนร่วมในการบริหารงาน         ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะพยาม อ าเภอเมืองระนอง จังหวัด ระนอง ควรมุ่งเน้นการพัฒนาใน
ประเด็นต่อไปนี้ 1) ด้านการติดตามประเมินผล 2) ด้านการมีส่วนร่วม ด าเนินการ 3) ด้านการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสาร 4) ด้านการจัดท าแผนพัฒนา 
 รชฏ  นวลสาลี (2560) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น
ขององค์การบริหารส่วนต าบลยางสาว อ าเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษา
ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบลยางสาว 
อ าเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ์ ได้ศึกษาเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท า
แผนพัฒนาท้องถิ่น ด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ ศึกษาปัญหา อุปสรรค และ
ข้อเสนอแนะการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น กลุ่มตัวอย่าง จ านวนทั้งสิ้น  
363  คน เลือกจากประชากรที่มีภูมิล าเนาและอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลยางสาว    
ที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ซึ่ง ผลการวิจัยพบว่า 1. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนา
ท้องถิ่นโดยภาพรวมและรายด้านยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน  พบว่า ประชาชน
มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 1 ด้าน คือด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ คือได้เข้าร่วมประชุม
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เพ่ือเสนอปัญหาความต้องการของ ท้องถิ่น และได้ร่วมคิดและตัดสินใจก าหนดแนวทางการพัฒนาชุมชน
เพ่ือแก้ไขปัญหาท้องถิ่น มีส่วนร่วมในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น รองลงมาคือ อยู่ในระดับน้อย 3 
ข้อ เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการประมินผล การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ 
(ด าเนินการ) และด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
 สุเนติลักษณ์ ยกเทพ และ ยุภาพร  ยุภาศ (2560) ได้ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนใน
การจัดท าแผนพัฒนา เทศบาลต าบลบ านเดื่อ อ าเภอเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนา เทศบาลต าบลบ้าน
เดื่อ เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาลต าบลบ้านเดื่อ ที่มี เพศ 
อายุ การศึกษา อาชีพ และรายได้ ข้อเสนอแนะ ปัญหาและอุปสรรคการมีส่วนร่วมของ ประชาชนในการ
จัดท าแผนพัฒนาเทศบาลต าบลบ้านเดื่อ อ าเภอเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย ประชาชนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 364 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามแบบประมาณค่า ซึ่งมีค่าความ
เชื่อมั่น 0.95 สถิติที่ใช้ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบสมมติฐาน ใช้สถิติ 
t-test และ F-test (One-Way ANOVA) ก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งผลการวิจัยพบวา  
 1. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาลต าบลบ้านเดื่อ อ าเภอเมือง 
หนองคาย จังหวัดหนองคาย โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีส่วนร่วมอยู่ในระดับมาก 2 ด้าน คือ     
ด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ คือเทศบาลควรจัดท าโครงการที่เกี่ยวข้องกับเครื่องอุปโภค
บริโภค เครื่องมือ เครื่องใช้ในการประกอบอาชีพ ของกลุ่ม  และด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ  
คือควรให้มีส่วนร่วมเป็นกรรมการในการด าเนินงานตามโครงการหรือกิจกรรมของเทศบาล มีส่วนร่วมอยู่
ในระดับปานกลาง 2 ด้าน คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และด้านการมีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผล   
 2. ผลการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาล ต าบล
บ้านเดื่อ อ าเภอเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย ที่มีเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ต่างกัน โดยรวมมีส่วน
ร่วมไม่ แตกต่างกัน ทางสถิตที่ระดับ 0.05 ส่วนประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่างกัน โดยรวมมีส่วนร่วม
แตกต่างกัน ทางสถิติท่ีระดับ 0.05   
 3. ประชาชนที่มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาลต าบลบ้านเดื่อ อ าเภอเมือง
หนองคาย จังหวัดหนองคาย มีข้อเสนอแนะดังนี้ ควรได้เข้าร่วมประชุมประชาคมเพ่ือสนองปัญหาความ
ต้องการของ ชุมชนทุกครั้ง ควรให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบความ โปร่งใสของการปฏิบัติงานของ
เทศบาล เทศบาลควรแต่งตั้งประชาชนเข้าร่วมเป็น กรรมการในการติดตามและประเมินผลการ 
ปฏิบัติงานตามแผนพัฒนาเทศบาล ควรให้มีส่วนร่วมในการเสนอปัญหา/ความ ต้องการของชุมชนเพ่ือ
จัดท าแผนพัฒนา เทศบาลควรได้จัดท า โครงการที่เกี่ยวข้องกับเครื่องอุปโภคบริโภค เครื่องมือ เครื่องใช้
ในการประกอบอาชีพ ของกลุ่ม แม่บ้านเพ่ือ แจกจ่ายให้กับประชาชนในท้องถิ่น เทศบาลควรให้เงิน
ค่าตอบแทน/มอบของรางวัลให้แก่ประชาชน ที่ได้เข้าร่วมโครงการกับเทศบาล ควรให้มีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหาของชุมชนในการจัดท าแผนพัฒนา ควรให้มีส่วนร่วมในโครงการก่อสร้างที่ เทศบาลได้
ด าเนินการ 
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 กวิน  ปลาอ่อน (2560) ได้ศึกษา ผลของการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการเชิง      
กลยุทธ์ต่อการรับรู้และการน าแผนปฏิบัติการเชิงกลยุทธ์ไปปฏิบัติของพนักงานสายสนับสนุน วิทยาลัย
นานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการมีส่ วนร่วมในการจัดท า
แผนปฏิบัติการเชิงกลยุทธ์ต่อการรับรู้ และการน าแผนปฏิบัติการเชิงกลยุทธ์ไปปฏิบัติของพนักงานสาย
สนับสนุน  ประชากรในการวิจัยคือ พนักงานสายสนับสนุนของมหาวิทยาลัยนานาชาติ มหาลัยมหิดล 
จ านวน 131 คน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS    
โดยใช้ค่าความถี่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า Independent-Samples T-Test         
ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และค่าสหสัมพันธ์  (Correlation Analysis)  
ผลการวิจัยพบว่าประชากรส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ในระดับ
ปานกลาง รูปแบบความรู้ความเข้าใจที่ประชากรส่วนใหญ่ได้รับเกี่ยวกับการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ     
คือ การประชุม  อบรม  สัมมนา  จากการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ และการ
น าแผนปฏิบัติการฯ ไปปฏิบัติ พบว่า พนักงานสายสนับสนุนมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ        
ในระดับปานกลาง มีการรับรู้ในแผนปฏิบัติระดับปานกลาง และมีส่วนร่วมในการน าแผนปฏิบัติฯ        
ไปปฏิบัติในระดับปานกลาง การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนปฏิบัติการฯ การรับรู้ และการน าแผนปฏิบัติการฯ ไปปฏิบัติ  พบว่า พนักงานสาย
สนับสนุนที่มีเพศ ส่วนงานที่สังกัด และระยะเวลาการปฏิบัติงานที่แตกต่างกันมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนปฏิบัติการฯ การรับรู้แผนปฏิบัติการฯ และการน าแผนปฏิบัติการฯ ไปปฏิบัติแตกต่างกันอย่าง       
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ และการมีส่วนร่วมในการ
น าแผนปฏิบัติฯ ไปปฏิบัติของพนักงานสายสนับสนุนมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 และการับรู้แผนปฏิบัติปฏิบัติการฯ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการมีส่วนร่วมในการน า
แผนปฏิบัติการฯ ไปปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัยทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 พชร  สาตร์เงิน (2561) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางแผนพัฒนาของ
องค์การบริหารส่วนต าบลท่าแค จังหวัดลพบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะศึกษาการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนในแผนพัฒนาขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลท่าแค อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี การเก็บรวบรวม ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ใช้แบบสอบถาม
จ านวน 392 ชุด และการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 20 คน ซึ่งผลการวิจัยพบว่า การมี
ส่วนร่วมของประชาชนในแผนพัฒนา ทุกด้านอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งด้านการตัดสินใจ  ด้านการ
วางแผน  ด้านการด าเนินการ และด้านการประเมินผล โดยมีระดับ คือ 5 -4-3-2-1  ซึ่งหมายถึง มีระดับ
การมีส่วนร่วมมากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด  ปัญหาการมี ส่วนร่วมของประชาชน ได้แก่ 
ประชาชนที่ขาดจิตส านึกสาธารณะในการมีส่วนร่วม ขาดความรู้และความเข้าใจ เกี่ยวกับแผนการ
พัฒนา กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ไม่มีความยืดหยุ่นที่สอดคล้องกับความ ต้องการของ
ประชาชน งบประมาณและทรัพยากร ไม่เพียงพอต่อการสนับสนุนทุกโครงการในแผนพัฒนา และขาด
การประชาสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
 ในบทที่ 3 นี้ ผู้วิจัยได้กล่าวถึงระเบียบวิจัยที่ใช้ในการศึกษา ซึ่งประกอบไปด้วย ประชากร
กลุ่มตัวอย่าง ตัวแปรที่จะศึกษา วิธีการวิจัยและเครื่องมือทีใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล และ
การวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
3.1 ประชากร ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และวิธีการสุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา 

 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี ซึ่งประกอบด้วย 
อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ จ านวนเท่ากับ 154 คน 
 การหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
 ในการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยค านวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่างจากกรณีทราบจ านวน
ประชากร โดยขนาดของประชากร มีจ านวนเท่ากับ 154 คน จากนั้น ท าการหาขนาดกลุ่มตัวอย่างของ
การศึกษาครั้งนี ้จากตาราง Krejcie and Morgan (1970) โดยมีจ านวนเท่ากับ 108 คน เพ่ือการส ารอง
ข้อมูล ผู้วิจัยจึงท าการเก็บข้อมูลทั้งสิ้น 150 ชุด 
 
3.2 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเริ่มจากการค านวณ
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ  ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150 คน หลังจากนั้น ท าการเก็บข้อมูลตามวิธีการ
การสุ่มแบบตามสะดวก (Convenience Sampling) เพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจนครบตามจ านวน
ที่ก าหนดไว้ 
 ตัวแปรที่จะศึกษา 
  - ตัวแปรต้น คือ  
  ข้อมูลลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ต าแหน่ง ประเภทต าแหน่ง และประสบการณ์ในการท างาน  
  ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบไปด้วย ด้านการก าหนด
วิสัยทัศน์ ด้านการวางแผน ด้านการด าเนินงาน และด้านการประเมินผล 
  ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบไป ด้านประโยชน์ที่มี
ต่อองค์กร ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
  ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ประกอบด้วย ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม และด้าน
พฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร  
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  - ตัวแปรตาม คือ  
  การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ของบุคลากรคณะบริหารธุ รกิจ 
ประกอบด้วย ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ด้านการมีส่วนร่วม
ในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
 
3.3 วิธีการวิจัยและเครื่องมือทีใช้ในการวิจัย 
 วิธีการวิจัย 
 การวิจัยวิจัยในครั้งนี้จัดอยู่ ในการวิจัยประยุกต์ (Applied Research) เนื่องจากเป็น
การศึกษาค้นหาความรู้ใหม่ ๆ และมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าความรู้ไปใช้ในการศึกษาการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี โดยการ
น าการวิจัยขั้นพ้ืนฐานมาประยุกต์ใช้อีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ การวิจัยนี้ยังเป็นการวิจัยเชิงส ารวจโดยใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม  
 
3.4 เครื่องมือทีใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยนี้ยังเป็นการวิจัยเชิงส ารวจโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมซึ่ง
เนื้อหาของแบบสอบถามแบ่งเปน็ 5 ตอน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1  ข้อมูลลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ต าแหน่ง ประเภทต าแหน่ง และประสบการณ์ในการท างาน โดยค าถามเป็นค าถามที่มี
ลักษณะเป็น (Nominal Scale) แบบเลือกเติมเครื่องหมาย ลงใน (  ) หน้าตัวเลือกตามที่ก าหนดให้
สมบูรณ์ตามความเป็นจริง 
 ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบไป
ด้วย ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ ด้านการวางแผน 
ด้านการด าเนินงาน และด้านการประเมินผล โดยค าถามมีลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale)  โดยใส่เครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด         
มี 5 ระดับโดยระดับ 5 หมายถึง “มากที่สุด” และ ระดับ 1 หมายถึง “น้อยที่สุด” 
 ส่วนที่ 3 ค าถามเก่ียวกับ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบไป
ด้วย ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ด้านประโยชน์
ที่มีต่อพนักงาน และประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงานโดยค าถามมีลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale)  โดยใส่เครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด          
มี 5 ระดับโดยระดับ 5 หมายถึง “มากที่สุด” และ ระดับ 1 หมายถึง “น้อยที่สุด” 
 ส่วนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย ปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล ปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ใน
ระดับกลุ่ม และปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร โดยค าถามมีลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า 
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(Rating Scale)  โดยใส่เครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมาก
ที่สุด มี 5 ระดับ โดยระดับ 5 หมายถึง “มากที่สุด” และ ระดับ 1 หมายถึง “น้อยที่สุด” 
 ส่วนที่ 5 ค าถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการวางแผน การมีส่วนร่วม
ในการด าเนินการ และการมีส่วนร่วมในการประเมินผล โดยค าถามมีลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale)  โดยใส่เครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมาก
ที่สุด มี 5 ระดับ โดยระดับ 5 หมายถึง “มากที่สุด” และ ระดับ 1 หมายถึง “น้อยที่สุด” 
 เครื่องมือทีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการสร้างเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) 
แบ่งเป็น 7 ขั้นตอนตามล าดับ ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาหลักการสร้างแบบสอบถามเพ่ือการวิจัย และก าหนดกรอบแนวความคิด
ในการวิจัย  
 ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาข้อมูลจากหนังสือ เอกสาร บทความ และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้มา
จากแหล่งข้อมูลงานวิจัย เช่น ProQuest, ScienceDirect, Google Scholar และห้องสมุดมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี เป็นต้นเพื่อเป็นแนวทางในการสร้างข้อค าถามของแบบสอบถาม 
 ขั้นตอนที่ 3 ก าหนดประเด็นและขอบเขตของค าถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และ
ประโยชน์ของการวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 4 ด าเนินการสร้างแบบสอบถามฉบับร่าง 
 ขั้นตอนที่ 5 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามฉบับร่างที่สร้างขึ้นน ามาขอความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ 
เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรายละเอียดความถูกต้องสมบูรณ์ (Rovinelli & Hambleton, 1976) และ
ครอบคลุมเนื้อหาข้อค าถามทุกข้อ หลังจากที่ผู้เชี่ยวชาญได้พิจารณา และตรวจสอบพร้อมทั้งให้
ข้อเสนอแนะแล้ว ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามฉบับร่างกลับมาปรับปรุงแก้ไข 
 ขั้นตอนที่ 6 ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่ผ่านการปรับแก้จากข้อเสนอแนะไปทดสอบเก็บข้อมูล
จ านวนทั้งสิ้น 30 ชุด แล้วท าการทดสอบความเชื่อมั่นของข้อมูล 
 ขั้นตอนที่ 7 ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่ผ่านการทดสอบความเชื่อมั่นแล้วไปใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการเก็บข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานั้น ผู้วิจัยได้จัดตั้งทีมท างานที่มีความเชี่ยวชาญและมี
ความรู้เกี่ยวกับพ้ืนที่ศึกษาเพ่ือท าการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ในการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่ม
แบบตามสะดวก (Convenience Sampling) จนได้ครบตามจ านวนที่ต้องการ โดยการเข้าพบ
ผู้ประกอบการตามสถานที่ของผู้ประกอบการต่างๆ หลังจากนั้น ผู้วิจัยท าการตรวจสอบความสมบูรณ์
ของแบบสอบถามท่ีเก็บมาแล้วจึงลงรหัสเพ่ือเข้าสู่ขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
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3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้วิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ซึ่งมีการ

ประมวลข้อมูลเป็นขั้นตอน คือหลังจากตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว 
จึงน าข้อมูลที่ได้มาเปลี่ยนแปลงเป็นรหัสตัวเลข (Code) แล้วบันทึกรหัสลงในเครื่องคอมพิวเตอร์ และใช้
สถิติตามล าดับ Arbuckle (2011) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 
 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลแบบเชิงปริมาณ และ
ประเมินผลข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม และตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของแบบสอบถามแต่ละชุดที่ได้เพ่ือน าไปวิเคราะห์ และประมวลผลด้วยโปรแกรม SPSS 
(Statistical Package for the Social Science) ส าหรับการวิจัย 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ท าวิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลและน าข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถามมาท าการประมวลผลโดยการใช้สถิติเชิงพรรณนา หรือค่าสถิติพ้ืนฐาน (Descriptive 
Statistics) เพ่ือหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีการก าหนดมาตรวัด
และเกณฑ์ที่ใช้ผลในการหาค่าเฉลี่ยจากแบบสอบถามมีลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผลของค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
 
ตารางที ่3.1 เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผลของค่าเฉลี่ย 

ค่า ความหมาย 
4.21 - 5.00 มากที่สุด 
3.41 - 4.20 มาก 
2.61 - 3.40 ปานกลาง 
1.81 - 2.60 น้อย 
1.00 - 1.80 น้อยที่สุด 

 การวิเคราะห์ผลการทดสอบสมมุติฐาน 
 นอกจากนี้ ในการทดสอบสมมุติฐาน ผู้ท าวิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลและน าข้อมูลที่ได้
จากแบบสอบถามมาท าการประมวลผลโดยการใช้สถิติ  สหสัมพันธ์ซึ่งเป็นการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะหรือปัจจัยที่แทนด้วยตัวแปรตั้งแต่สองตัวแปรขึ้นไป โดยสมมุติฐานและสถิติท่ีใช้สามารถ
สรุปไดด้ังตารางด้านล่างนี้ 
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ตารางที ่3.2 แสดงสถิติท่ีใช้ทดสอบสมมติฐาน 
การทดสอบสมมติฐาน สถิติที่ใช้ทดสอบ 

สมมติฐานที่ 1. บุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล
ต่างกันมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ
แตกต่างกัน   

Independent 
samples T-test 
และ One-way 
ANOVA 

สมมติฐานที่ 2. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี  

Pearson Product-
Moment 
Correlation 

สมมติฐานที่ 3. ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี  

Pearson Product-
Moment 
Correlation 

สมมติฐานที่ 4. ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
จดัท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี 

Pearson Product-
Moment 
Correlation 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลของการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ” ผู้วิจัยได้แบ่งการ
น าเสนอออกเป็น 4 ส่วน ประกอบไปด้วย สัญลักษณ์ต่าง ๆ ทางสถิติ การทดสอบความน่าเชื่อของข้อมูล
แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา และการทดสอบสมมุติฐาน   
 
4.1 สัญลกัษณ์ต่าง ๆ ทางสถิต ิ
 เพ่ือให้เกิดความใจและง่ายต่อการศึกษา ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดความหมายของสัญลักษณ์ต่าง ๆ 
ทางสถิติท่ีใช้ในการแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้  

n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
  แทน ค่าเฉลี่ย (Mean) 
Max แทน ค่าสูงสุด (Maximum) 
Min แทน ค่าต่ าสุด (Minimum) 
S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
Sig. แทน ใช้พิจารณาค่าความน่าจะเป็น (Significance) 
* แทน ความมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับท่ี 0.05 
H0 แทน สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) 
H1 แทน สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
LSD แทน (Least Significant Difference) 
t-test แทน (Independent sample T-test) 
f-test แทน การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
SS แทน ผลรวมของก าลังสองของค่าเบี่ยงเบน (Sum of Squares) 
MS แทน ความแปรปรวน (Mean Square) 
r แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) 

 
4.2 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลความน่าเชื่อถือของข้อมูลซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้
วัดความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามและข้อค าถาม จากการวิเคราะห์แบบสอบถามจากข้อค าถาม โดยมี
รายละเอียดตามตารางด้านล่างนี้  
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ตารางที ่4.1 แสดงค่า Cronbach's Alpha ของข้อค าถามของแต่ละด้าน 
ประเด็น จ านวนข้อ Cronbach's 

Alpha 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์   
- ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 4 0.915 
- ด้านการวางแผน 4 0.916 
- ด้านการด าเนินงาน 4 0.920 
- ด้านการประเมินผล 4 0.944 
ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์   
- ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 5 0.902 
- ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 6 0.929 
- ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 4 0.894 
ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ 

  

- ปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล 5 0.833 
- ปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม 5 0.888 
- ปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร 5 0.950 
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์   
- การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 5 0.972 
- การมีส่วนร่วมในการวางแผน 5 0.966 
- การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 5 0.938 
- การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 5 0.948 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ส าหรับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีค่า 
Conbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 0.915 และ 0.944 ส าหรับทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ มีค่า Conbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 0.894 และ 0.929 ส าหรับปัจจัยพฤติกรรมของ
องค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ มีค่า Conbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 0.833 
และ 0.950 สุดท้าย การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีค่า Conbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 
0.972 และ 0.938 ซึ่งทุกตัวมีค่ามากกว่า 0.7 ซึ่งหมายความว่าข้อค าถามชุดนี้สามารถน าไปใช้วิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามได้ (Faleye, 2008) 
 

4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการ
น าเสนอค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) และความคิดเห็นจากสถานประกอบการต่อ
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บุคลากรที่มีความรู้และทักษะเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยแสดงค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) พร้อมการแปลผล 
 ผลการวิเคราะห์ลักษณะประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น จ านวน        
150 คน สามารถสรุปข้อมูลโดยจ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ประเภทต าแหน่ง และ
ประสบการณ์ในการท างาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
เพศ 
ตารางที่ 4.2 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 

หญิง 102 68.0 

ชาย 48 32.0 

รวม 150 100.0 

 จากการศึกษาเก่ียวกับข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามเพศ จ านวนทั้งสิ้น 
150 คน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 68.0 และ
เป็นเพศชาย จ านวน 48 คิดเป็นร้อยละ 32.0 ตามล าดับ 
 
อาย ุ
ตารางที ่4.3 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน ร้อยละ 

20-30 ปี 16 10.0 

31-40 ปี 46 30.7 

41-50 ปี 49 32.7 

51 ปีขึ้นไป 40 26.0 

รวม 150 100.0 

 จากการศึกษาเก่ียวกับข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามอายุ จ านวนทั้งสิ้น 
150 คน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 41-50 ปี จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 
32.7 ตามด้วย อายุระหว่าง 31-40 ปี จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 30.7 ตามด้วย อายุ 51 ปีขึ้นไป 
จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 สุดท้าย อายุระหว่าง 20-30 ปี จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 
ตามล าดับ 
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ระดับการศึกษา 
ตารางที ่4.4 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 15 10.0 

ปริญญาตรี 37 26.7 

ปริญญาโท 49 36.0 

ปริญญาเอก 49 27.3 

รวม 150 100.0 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามระดับการศึกษา 
จ านวนทั้งสิ้น 150 คน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 49 
คน คิดเป็นร้อยละ 36.0 ตามด้วยระดับปริญญาเอก จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 27.3 และระดับ
ปริญญาตรี จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 26.7 สุดท้ายต่ ากว่าระดับปริญญาตรี จ านวน 15 คน คิดเป็น
ร้อยละ 10.0 ตามล าดับ  
 
ต าแหน่งงาน 
ตารางที ่4.5 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามต าแหน่งงาน 

ต าแหน่งงาน จ านวน ร้อยละ 

ผู้บริหาร 20 13.33 

อาจารย์ 75 50.0 

เจ้าหน้าที ่ 55 36.67 

รวม 150 100.0 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามต าแหน่งงาน 
จ านวนทั้งสิ้น 150 คน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีหน้าที่เป็นอาจารย์ จ านวน 75 คน คิดเป็น
ร้อยละ 50.0 ตามด้วยเป็นเจ้าหน้าที่ จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 36.67 และสุดท้าย เป็นผู้บริหาร 
จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 13.33 ตามล าดับ  
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ประเภทต าแหน่งงาน 
ตารางที ่4.6 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามประเภทต าแหน่งงาน 

ประเภทต าแหน่งงาน จ านวน ร้อยละ 

ข้าราชการ 49 34.7 

พนักงานมหาวิทยาลัย 57 34.0 

พนักงานราชการ 3 2.7 

ลูกจ้างประจ า 7 6.0 

ลูกจ้างชั่วคราว 33 22.7 

รวม 150 100.0 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามประเภทต าแหน่ง
งาน จ านวนทั้งสิ้น 150 คน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประเภทต าแหน่งงานเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 34.0 ตามด้วยเป็นข้าราชการ จ านวน 49 คน คิดเป็น     
ร้อยละ 34.7 เป็นลูกจ้างชั่วคราว จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 22.7 เป็นลูกจ้างประจ า จ านวน 7 คน     
คิดเป็นร้อยละ 6.0 และสุดท้าย เป็นพนักงานราชการ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.7 ตามล าดับ  
 
ประสบการณ์ในการท างาน 
ตารางที่  4.7 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน 

ประสบการณ์ในการท างาน จ านวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 1 ปี 3 2.0 

1 - 3 ปี 21 14.0 

4 - 6 ปี 26 17.3 

7 - 10 ปี 91 10.0 

มากกว่า  10 ปี 85 56.7 

รวม 150 100.0 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร์ จ าแนกตามประสบการณ์ใน
การท างานจ านวนทั้งสิ้น 150 คน พบว่ามีประสบการณ์ในการท างานระหว่าง 7 - 10 ปี จ านวน 91 คน 
คิดเป็นร้อยละ 10.0 ตามด้วยประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 10 ปี จ านวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 
56.7 ตามด้วยประสบการณ์ในการท างานระหว่าง  4 - 6 ปี จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 17.3      
ตามด้วยประสบการณ์ในการท างานระหว่าง  1 - 3 ปี จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0 และสุดท้าย
ประสบการณ์ในการท างานน้อยกว่า 1 ปี จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 ตามล าดับ  
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 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ ผู้วิจัยใช้วิธีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) 
ค่าเฉลี่ย (  ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลงเป็นระดับความคิดเห็น       
โดยเทียบกับเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ซึ่งรายละเอียดปรากฏตามตารางด้านล่างนี้ 
 
ตารางที่ 4.8 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์  

ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ Min Max 
 

S.D. ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์  

1.00 5.00 3.65 0.86 มาก 

3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนด
ตัวชี้วัด และเป้าหมายของตัวชี้วัด 

1.00 5.00 3.39 0.87 ปานกลาง 

4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนด
แผนงานหรือนโยบาย/โครงการ/กิจกรรม 

1.00 5.00 3.55 0.82 มาก 

5. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ตัดสินใจเลือกใช้แผนในการจัดท าโครงการ/
กิจกรรมต่าง ๆ 

1.00 5.00 3.35 0.87 ปานกลาง 

ภาพรวม   3.48 0.77 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 (S.D. = 0.77)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ ในข้อที่ 1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 (S.D. = 0.86) มีค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดแผนงานหรือ
นโยบาย/โครงการ/กิจกรรม เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.55 (S.D. = 0.82) โดยมีค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดตัวชี้วัด และ
เป้าหมายของตัวชี้วัด เป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 (S.D. = 0.87) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็น
อยู่ในระดับปานกลาง สุดท้าย 5. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจเลือกใช้แผนใน
การจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.35 (S.D. = 0.87) โดยมีค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางที่ 4.9 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านการวางแผน  

ด้านการวางแผน Min Max 
 

S.D. ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการแสดงความ
คิดเห็นในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

1.00 5.00 3.33 0.92 ปาน
กลาง 

2. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่
ของการมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนยุทธศาสตร์ 

1.00 5.00 3.37 0.94 ปาน
กลาง 

3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดของการ
วางแผน/เสนอโครงการ กิจกรรม ตลอดจนวิธีการ
ด าเนินงานต่าง ๆ ตามแผนฯ 

1.00 5.00 3.33 0.95 ปาน
กลาง 

4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการในการค้นคว้า 
หาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เพ่ือน ามาประกอบการจัดท า
แผนฯ 

1.00 5.00 3.49 0.95 มาก 

ภาพรวม   3.38 0.84 ปาน
กลาง 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 (S.D. = 0.84)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนในข้อที่ 4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการในการค้นคว้า      
หาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เพ่ือน ามาประกอบการจัดท าแผน ฯ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49 
(S.D. = 0.95) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของการมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.37 (S.D. = 0.94) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่  1. ท่านมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการแสดงความคิดเห็นในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่ 3          
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 (S.D. = 0.92) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง สุดท้าย ตามด้วย
ข้อที่ 3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดของการวางแผน/เสนอโครงการ กิจกรรม 
ตลอดจนวิธีการด าเนินงานต่าง ๆ ตามแผน ฯ เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 (S.D. = 0.95)   
โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางที่ 4.10 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านการด าเนินงาน  

ด้านการด าเนนิงาน Min Max 
 

S.D. ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการจัดท า
โครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ตามแผนที่ก าหนด  

2.00 5.00 3.61 0.82 มาก 

3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่เกิดข้ึนกับการจัดท าโครงการ/กิจกรรม 
ต่าง ๆ 

1.00 5.00 3.39 0.86 ปานกลาง 

4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ตัดสินใจเลือกใช้แผน ฯ ในการจัดท าโครงการ/กิจกรรม
ต่าง ๆ 

1.00 5.00 3.35 0.89 ปานกลาง 

5. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระยะเวลาที่
เหมาะสมในการด าเนินงานตามแผนที่ก าหนด  

1.00 5.00 3.46 0.86 มาก 

ภาพรวม   3.45 0.77 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 (S.D. = 0.77)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ในข้อที่ 1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการจัดท าโครงการ/
กิจกรรมต่าง ๆ ตามแผนที่ก าหนด เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.61 (S.D. = 0.82) โดยมีค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 5. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระยะเวลาที่เหมาะสมใน
การด าเนินงานตามแผนที่ก าหนด เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.46 (S.D. = 0.86) โดยมีค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที ่3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางในการแก้ปัญหา
ที่เกิดขึ้นกับการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 (S.D. = 0.86) 
โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง สุดท้าย ตามด้วยข้อที่  4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจเลือกใช้แผนฯ ในการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่ 4          
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.35 (S.D. = 0.89) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางที่  4.11 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านการประเมินผล  

ด้านการประเมินผล Min Max 
 

S.D. ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการประเมินผล
การด าเนินงานตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์  

1.00 5.00 3.41 0.88 มาก 

2. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการติดตามผลการ
ด าเนินงาน ตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์ 

1.00 5.00 3.31 0.93 ปานกลาง 

3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนรายงานผล
การด าเนินงานตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์ 

1.00 5.00 3.29 0.91 ปานกลาง 

4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการน าเสนอ
ข้อเสนอแนะของการด าเนินงานเพื่อพัฒนาและปรับปรุง
แผนการด าเนินงานในอนาคต 

1.00 5.00 3.31 0.94 ปานกลาง 

ภาพรวม   3.33 0.85 ปาน
กลาง 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 (S.D. = 0.85)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผล ในข้อที่ 1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการประเมินผลการ
ด าเนินงานตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41      
(S.D. = 0.88) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับวิธีการติดตามผลการด าเนินงาน ตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่    
2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.31 (S.D. = 0.93) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่ 
4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการน าเสนอข้อเสนอแนะของการด าเนินงานเพ่ือพัฒนาและ
ปรับปรุงแผนการด าเนินงานในอนาคต เป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.31 (S.D. = 0.94) โดยมี
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การเขียนรายงานผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่ 4         
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.29 (S.D. = 0.91) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
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 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ ผู้วิจัยใช้วิธีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) 
ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลงเป็นระดับความคิดเห็น       โดย
เทียบกับเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ซึ่งรายละเอียดปรากฏตามตารางด้านล่างนี้ 

 
ตารางที่  4.12 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร  

ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร Min Max 
 

S.D. ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. ท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น 1.00 5.00 3.91 0.74 มาก 

2. ท าให้องค์กรสามารถปรับเปลี่ยนการท างานให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงได้ 

2.00 5.00 3.77 0.80 มาก 

3. ท าให้องค์กรสามารถลดต้นทุนในการด าเนินงานได้ 1.00 5.00 3.53 0.92 มาก 

4. ท าให้องค์กรสามารถก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จได้ชัดเจน
ขึ้น 

1.00 5.00 3.73 0.78 มาก 

5. ท าให้ภาพพจน์ขององค์กรดีขึ้น 1.00 5.00 3.88 0.80 มาก 

ภาพรวม   3.76 0.69 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.76 (S.D. = 
0.69)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ในข้อที่  1. ท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพในการท างานมาก
ขึ้น เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91 (S.D. = 0.74) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก        
ตามด้วยข้อที่ 5. ท าให้ภาพพจน์ขององค์กรดีขึ้น เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.88 (S.D. = 0.8) 
โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 2. ท าให้องค์กรสามารถปรับเปลี่ยนการท างาน
ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้ เป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.77 (S.D. = 0.8) โดยมีค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 4. ท าให้องค์กรสามารถก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จได้ชัดเจนขึ้น 
เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 (S.D. = 0.78) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก สุดท้าย
ตามด้วยข้อที่ 3. ท าให้องค์กรสามารถลดต้นทุนในการด าเนินงานได้ เป็นอันดับที่ 5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.53 (S.D. = 0.92) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมากตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.13 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย (   ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน  

ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน Min Max 
 

S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ท าให้พนักงานมีส่วนร่วมในการท างาน 1.00 5.00 3.65 0.84 มาก 

2. ท าให้พนักงานมีความใส่ใจในการท างาน 1.00 5.00 3.57 0.84 มาก 

3. ท าให้พนักงานรู้บทบาทและหน้าที่ในการ
ท างาน 

2.00 5.00 3.68 0.83 มาก 

4. ท าให้พนักงานมีแนวทางในการท างาน 1.00 5.00 3.79 0.82 มาก 

5. ท าให้พนักงานรู้สึกภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่ง
ขององค์กร 

1.00 5.00 3.58 0.89 มาก 

6. ท าให้พนักงานรู้สึกม่ันใจในการท างานของ
องค์กร 

1.00 5.00 3.63 0.85 มาก 

ภาพรวม   3.65 0.73 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 (S.D. = 
0.73)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ในข้อที่  4. ท าให้พนักงานมีแนวทางในการท างาน เป็น
อันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.79 (S.D. = 0.82) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วย   
ข้อที่ 3. ท าให้พนักงานรู้บทบาทและหน้าที่ในการท างาน เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 (S.D. = 
0.83) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่  1. ท าให้พนักงานมีส่วนร่วมในการ
ท างานเป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 (S.D. = 0.84) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
ตามด้วยข้อที่ 6. ท าให้พนักงานรู้สึกมั่นใจในการท างานขององค์กร เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.63 (S.D. = 0.85) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่  5. ท าให้พนักงานรู้สึก
ภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร เป็นอันดับที่ 5  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 (S.D. = 0.89) โดยมีค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก สุดท้ายตามด้วยข้อที่  2. ท าให้พนักงานมีความใส่ใจในการท างานเป็น
อันดับที่ 6 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 (S.D. = 0.84) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.14 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน  

ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน Min Max 
 

S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ท าให้งานส าเร็จตามแผนที่ก าหนด  2.00 5.00 3.81 0.69 มาก 

2. ท าให้งานมีผลเป็นที่น่าพึงพอใจ  2.00 5.00 3.65 0.77 มาก 

3. ท าให้งานเป็นที่ยอมรับของคนในองค์กร 1.00 5.00 3.58 0.79 มาก 

4. ท าให้งานมีข้อผิดพลาดที่เกิดน้อยลง  1.00 5.00 3.58 0.85 มาก 

ภาพรวม   3.65 0.68 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65     
(S.D. = 0.68)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงานในข้อที่  4. ท าให้งานมีข้อผิดพลาดที่เกิดน้อยลง เป็น
อันดับที่ 1  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 (S.D. = 0.85) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วย
ข้อที่ 3. ท าให้งานเป็นที่ยอมรับของคนในองค์กร เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 (S.D. = 0.79) 
โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 2. ท าให้งานมีผลเป็นที่น่าพึงพอใจเป็นอันดับที่ 
2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 (S.D. = 0.77) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่        
1. ท าให้งานส าเร็จตามแผนที่ก าหนดเป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 (S.D. = 0.69) โดยมีค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ ผู้วิจัยใช้วิธีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าต่ าสุด 
(Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย (   ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลงเป็น
ระดับความคิดเห็น โดยเทียบกับเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ซึ่งรายละเอียดปรากฏตาม
ตารางด้านล่างนี้ 
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ตารางที่  4.15 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล  

ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล Min Max 
 

S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1.  ท่านมีความรู้และความสามารถในการ
ปฏิบัติงาน 

2.00 5.00 3.93 0.68 มาก 

2. ท่านมีความจงรักภักดีต่อองค์กร 2.00 5.00 4.01 0.77 มาก 

3. ท่านมีความซื่อสัตย์ในการท างาน  1.00 5.00 4.34 0.71 มากที่สุด 

4. ท่านมีการสร้างผลงานอย่างต่อเนื่อง 2.00 5.00 3.76 0.72 มาก 

5. ท่านมีเป้าหมายในการท างาน 2.00 5.00 4.18 0.71 มาก 

ภาพรวม   4.04 0.56 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมของ
องค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล โดยรวม
อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 (S.D. = 0.56)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรม
ขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล ใน
ข้อที่  2. ท่านมีความจงรักภักดีต่อองค์กร เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.01 (S.D. = 0.77) โดยมี
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 4. ท่านมีการสร้างผลงานอย่างต่อเนื่อง       เป็น
อันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.76 (S.D. = 0.72) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วย 
ข้อที่ 3. ท่านมีความซื่อสัตย์ในการท างาน เป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 (S.D. = 0.71) โดยมี
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุด ตามด้วยข้อที่ 5. ท่านมีเป้าหมายในการท างาน เป็นอันดับที่ 4 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 (S.D. = 0.71) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 
1. ท่านมีความรู้และความสามารถในการปฏิบัติงาน เป็นอันดับที่ 5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 (S.D. = 
0.68) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ 
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ตารางที่  4.16 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม  

ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม Min Max 
 

S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. พนักงานมีการแบ่งหน้าที่การท างานในทีมอย่าง
ชัดเจน 

1.00 5.00 3.69 0.86 มาก 

2. พนักงานสามารถสร้างสรรค์กิจกรรมต่าง ๆ 
ร่วมกัน 

1.00 5.00 3.58 0.85 มาก 

3. พนักงานสามารถวางแผนและปฏิบัติงานร่วมกันได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.00 5.00 3.69 0.85 มาก 

4. พนักงานค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนร่วมมากกว่า
ผลประโยชน์ส่วนตัว 

1.00 5.00 3.74 0.90 มาก 

5. พนักงานสามารถตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนร่วมกัน 

1.00 5.00 3.68 0.88 มาก 

ภาพรวม   3.68 0.72 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมของ
องค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม โดยรวม
อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 (S.D. = 0.72)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรม
ขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม ในข้อ
ที่ 4. พนักงานค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนร่วมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.74 (S.D. = 0.9) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 3. พนักงานสามารถ
วางแผนและปฏิบัติงานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 (S.D. = 
0.85) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่  1. พนักงานมีการแบ่งหน้าที่การท างาน
ในทีมอย่างชัดเจน เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 (S.D. = 0.86) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 5. พนักงานสามารถตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นร่วมกัน เป็นอันดับที่ 1 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 (S.D. = 0.88) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก สุดท้ายตามด้วยข้อที่  
2. พนักงานสามารถสร้างสรรค์กิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 (S.D. = 
0.85) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ 
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ตารางที่  4.17 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร  

ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร Min Max 
 

S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ผู้น ามีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล สามารถน าพาองค์กร
ไปสู่ความส าเร็จ  

1.00 5.00 3.81 0.90 มาก 

2. ผู้น ามีการสนับสนุนและมีส่วนร่วมในการจัด
กิจกรรมต่าง ๆ  

1.00 5.00 3.81 0.89 มาก 

3. ผู้น าเปิดโอกาสให้พนักงานเสนอความคิดเห็นใน
การท างาน  

1.00 5.00 3.63 0.97 มาก 

4. ผู้น าให้อ านาจการตัดสินใจกับพนักงาน  1.00 5.00 3.49 1.05 มาก 

5. ผู้น าเป็นตัวอย่างที่ดีแก่พนักงาน 1.00 5.00 3.72 0.98 มาก 

ภาพรวม   3.69 0.88 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมของ
องค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 (S.D. = 0.88)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัย
พฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับ
องค์กร ในข้อที ่ 2. ผู้น ามีการสนับสนุนและมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.81 (S.D. = 0.89) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 1. ผู้น ามีวิสัยทัศน์
ที่กว้างไกล สามารถน าพาองค์กรไปสู่ความส าเร็จ เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 (S.D. = 0.9) 
โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 5. ผู้น าเป็นตัวอย่างที่ดีแก่พนักงาน เป็นอันดับ
ที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 (S.D. = 0.98) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่      
3. ผู้น าเปิดโอกาสให้พนักงานเสนอความคิดเห็นในการท างาน เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.63     
(S.D. = 0.97) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก สุดท้ายตามด้วยข้อที่  4. ผู้น าให้อ านาจการ
ตัดสินใจกับพนักงาน เป็นอันดับที่ 5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49 (S.D. = 1.05) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่
ในระดับมาก ตามล าดับ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ ผู้วิจัยใช้วิธีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลงเป็นระดับความคิดเห็น โดยเทียบกับเกณฑ์ในการ
แปลความหมายของค่าเฉลี่ย ซึ่งรายละเอียดปรากฏตามตารางด้านล่างนี้ 
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ตารางที 4.18 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  

ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ Min Max 
 

S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และยุทธศาสตร์ของคณะ  

1.00 5.00 2.76 1.05 ปานกลาง 

2. ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน 
โอกาส และอุปสรรคของคณะ  

1.00 5.00 2.71 1.10 ปานกลาง 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนดตัวชี้วัด และก าหนด
เป้าหมายของตัวชี้วัด 

1.00 5.00 2.69 1.05 ปานกลาง 

4. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนงานหรือนโยบาย/
โครงการ/กิจกรรม ของคณะ 

1.00 5.00 2.81 1.10 ปานกลาง 

5. ท่านมีส่วนร่วมในการเลือกวิธีการในการด าเนินงาน
ของแผน 

1.00 5.00 2.77 1.06 ปานกลาง 

ภาพรวม   2.75 1.02 ปานกลาง 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.75 (S.D. = 1.02)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ในข้อที่  4. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนด
แผนงานหรือนโยบาย/โครงการ/กิจกรรม ของคณะ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.81 (S.D. = 1.1) 
โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่ 5. ท่านมีส่วนร่วมในการเลือกวิธีการใน
การด าเนินงานของแผน เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.77 (S.D. = 1.06) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็น
อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่ 1. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์
ของคณะ เป็นอันดับที่ 3  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.76 (S.D. = 1.05) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับ
ปานกลาง ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของ
คณะ เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.71 (S.D. = 1.1) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปาน
กลาง สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 3. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนดตัวชี้วัด และก าหนดเป้าหมายของตัวชี้วัด 
เป็นอันดับที่ 5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.69 (S.D. = 1.05) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.19 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
มีส่วนร่วมในการวางแผน  

ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน Min Max 
 

S.D. ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. ท่านเข้าร่วมในการประชุมระดมความคิดเห็นในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์เพ่ือพัฒนาคณะ 

1.00 5.00 3.10 1.19 ปาน
กลาง 

2. ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอยุทธศาสตร์การพัฒนา
คณะ / เป้าหมาย / เป้าประสงค์ ในการทบทวนแผน
ยุทธศาสตร์ในแต่ละปี 

1.00 5.00 2.91 1.14 ปาน
กลาง 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผน/เสนอโครงการ 
กิจกรรม เพ่ือก าหนดรายละเอียดหรือวิธีการด าเนินงาน
ตามแผนฯ  

1.00 5.00 2.99 1.12 ปาน
กลาง 

4. ท่านได้ร่วมเสนอแนวทางปรับปรุงแก้ไขปัญหาเพ่ือ
ติดตามผลการด าเนินงาน 

1.00 5.00 2.89 1.09 ปาน
กลาง 

5. ท่านได้ค้นคว้าหาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เพ่ือน ามา
ประกอบการจัดท าแผนยุทธศาสตร์คณะ 

1.00 5.00 2.81 1.03 ปาน
กลาง 

ภาพรวม   2.94 1.05 ปาน
กลาง 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.94 (S.D. = 1.05)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ในข้อที่ 1. ท่านเข้าร่วมในการประชุมระดม
ความคิดเห็นในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์เพ่ือพัฒนาคณะ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.1 (S.D. = 
1.19) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่ 3. ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผน/
เสนอโครงการ กิจกรรม เพ่ือก าหนดรายละเอียดหรือวิธีการด าเนินงานตามแผนฯ เป็นอันดับที่ 2 มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.99 (S.D. = 1.12) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่  2. 
ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอยุทธศาสตร์การพัฒนาคณะ / เป้าหมาย / เป้าประสงค์  ในการทบทวนแผน
ยุทธศาสตร์ในแต่ละปี เป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.91 (S.D. = 1.14) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็น
อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่ 4. ท่านได้ร่วมเสนอแนวทางปรับปรุงแก้ไขปัญหาเพ่ือติดตามผลการ
ด าเนินงาน เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.89 (S.D. = 1.09) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับ
ปานกลาง สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 5. ท่านได้ค้นคว้าหาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เพ่ือน ามาประกอบการ
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จัดท าแผนยุทธศาสตร์คณะ เป็นอันดับที่ 5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.81 (S.D. = 1.03) โดยมีค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 4.20 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
มีส่วนร่วมในการด าเนินการ  

ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ Min Max 
 

S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

1. ท่านมีส่วนร่วมในการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่างๆ 
ตามแผนที่ก าหนด  

1.00 5.00 3.41 1.08 มาก 

2. ท่านได้เข้าร่วมโครงการ/กิจกรรมต่างๆ ของคณะ  1.00 5.00 3.81 0.96 มาก 

3. ท่านได้ด าเนินงานตามแผนงานที่คณะวางไว้ 1.00 5.00 3.72 0.92 มาก 

4. ท่านมีส่วนร่วมในการปรับปรุงกระบวนการท างาน
ให้ดีขึ้น 

1.00 5.00 3.37 1.00 ปานกลาง 

5. ท่านได้แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนระหว่างการด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมตามแผนฯ  

1.00 5.00 3.45 1.00 มาก 

ภาพรวม   3.55 0.89 มาก 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.55 (S.D. = 0.89)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ ในข้อที่ ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านได้เข้าร่วม
โครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ของคณะ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 (S.D. = 0.96) โดยมีค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 3 ท่านได้ด าเนินงานตามแผนงานที่คณะวางไว้ เป็นอันดับที่ 
2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 (S.D. = 0.92) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 5 ท่าน
ได้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินโครงการ/กิจกรรมตามแผนฯ เป็นอันดับที่  3  มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.45 (S.D. = 1.00) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ตามด้วยข้อที่ 1 ท่านมีส่วนร่วม
ในการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ตามแผนที่ก าหนด เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 (S.D. = 
1.08) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 4 ท่านมีส่วนร่วมในการปรับปรุง
กระบวนการท างานให้ดีขึ้น เป็นอันดับที่ 5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.37 (S.D. = 1.00) โดยมีค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.21 แสดงค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
มีส่วนร่วมในการประเมินผล  

ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล Min Max 
 

S.D. ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. ท่านได้ติดตามผลการด าเนินงานของคณะอยู่เสมอ 1.00 5.00 3.33 0.98 ปานกลาง 

2. ท่านมีส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินงานตาม
ตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์  

1.00 5.00 3.03 1.05 ปานกลาง 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินงาน ตาม
แผนและเสนอแนวทางปรับปรุงเพื่อพัฒนา 

1.00 5.00 3.08 1.01 ปานกลาง 

4. ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามผลการด าเนินโครงการ/
กิจกรรมต่าง ๆ ของคณะ  

1.00 5.00 3.05 0.99 ปานกลาง 

5. ท่านสามารถเสนอความคิดเห็นในการประชุมเพ่ือ
สรุปผลการด าเนินงานตามแผนฯ 

1.00 5.00 3.03 0.99 ปานกลาง 

ภาพรวม   3.10 0.91 ปานกลาง 

 จากตารางข้างต้น พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.10 (S.D. = 0.91)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล ในข้อที่  1. ท่านได้ติดตามผลการ
ด าเนินงานของคณะอยู่เสมอ เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 (S.D. = 0.98) โดยมีค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที ่3. ท่านมีส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินงาน ตามแผน
และเสนอแนวทางปรับปรุงเพ่ือพัฒนา เป็นอันดับที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.08 (S.D. = 1.01) โดยมี
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่  4. ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามผลการด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ของคณะ เป็นอันดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.05 (S.D. = 0.99) โดยมีค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านมีส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินงานตาม
ตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.03 (S.D. = 1.05) โดยมี
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง สุดท้ายตามด้วยข้อที่  5. ท่านสามารถเสนอความคิดเห็นใน
การประชุมเพ่ือสรุปผลการด าเนินงานตามแผนฯ เป็นอันดับที่  5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.03 (S.D. = 0.99) 
โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ  
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ตารางที่  4.22 สรุปรายด้าน 
ประเด็น ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ

ความ
คิดเห็น 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์    
- ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 3.48 0.77 มาก 
- ด้านการวางแผน 3.38 0.84 ปานกลาง 
- ด้านการด าเนินงาน 3.45 0.77 มาก 
- ด้านการประเมินผล 3.33 0.85 ปานกลาง 
ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์    
- ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 3.76 0.69 มาก 
- ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 3.65 0.73 มาก 
- ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 3.65 0.68 มาก 
ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ 

   

- ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล 4.04 0.56 มาก 
- ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม 3.68 0.72 มาก 
- ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร 3.69 0.88 มาก 
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์    
- ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 2.75 1.02 ปานกลาง 
- ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน 2.94 1.05 ปานกลาง 
- ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 3.55 0.89 มาก 
- ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 3.10 0.91 ปานกลาง 

 
4.4 ผลการทดสอบสมมตฐิาน  
 สมมุติฐานที่ 1 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีลักษณะประชากรศาสตร์แตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
  สมมุติฐานที่ 1.1 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
  H0 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรไม่แตกต่างกัน 
  H1 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
 ผู้วิจัยใช้ t-test เพ่ือทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่ม ที่เป็นอิสระ
ต่อกัน ที่ระดับ 0.05 ตามก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดสอบสมมติฐานมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4.23 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ค่าเฉลี่ย S.D. Std.Error 
Mean 

t df Sig. 

ภาพรวม ชาย 102 3.005 0.917 0.091 -
1.797 

113.565 0.075 

หญิง 48 3.255 0.730 0.105    
ด้านการมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจ 

ชาย 102 2.649 1.064 0.105 -
1.837 

108.672 0.069 

หญิง 48 2.954 0.890 0.128    
ด้านการมีส่วนร่วม
ในการวางแผน 

ชาย 102 2.806 1.100 0.109 -
2.468 

113.949 0.015 

หญิง 48 3.217 0.872 0.126    
ด้านการมีส่วนร่วม
ในการด าเนินการ 

ชาย 102 3.533 0.948 0.094 -.401 148 0.689 
หญิง 48 3.596 0.756 0.109    

ด้านการมีส่วนร่วม
ในการประเมินผล 

ชาย 102 3.033 0.943 0.093 -
1.387 

148 0.168 

หญิง 48 3.254 0.834 0.120       
 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผนแตกต่างกันอย่าง            มี
นัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.015 ซึ่งน้อยกว่า 0.05  
 ในขณะที่บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ      
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วน
ร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เนื่องจากค่า sig.  มีค่าเท่ากับ 0.075, 0.069, 0.689, และ 0.168 ซึ่งมากกว่า 0.05 
  สมมุติฐานที่ 1.2 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีอายุแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
  H0 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีอายุแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรไม่แตกต่างกัน 
  H1 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีอายุแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
 ผู้วิจัยใช้ F-test เพ่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม กรณีพบว่ามีความแตกต่างเป็นราย
กลุ่ม จะใช้สถิติทดสอบ LSD ต่อไป เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างรายกลุ่มนั้นเป็นรายคู่ และก าหนด
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 ตามก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดสอบสมมติฐานมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.24 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามอายุ 

อายุ Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ภาพรวม Between Groups 1.546 3 0.515 0.682 0.565 
Within Groups 110.406 146 0.756   
Total 111.953 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ตัดสินใจ 

Between Groups 2.416 3 0.805 0.772 0.511 
Within Groups 152.278 146 1.043   
Total 154.693 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
วางแผน 

Between Groups 4.733 3 1.578 1.452 0.230 
Within Groups 158.638 146 1.087   
Total 163.371 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ด าเนินการ 

Between Groups 1.584 3 0.528 0.664 0.575 
Within Groups 116.129 146 0.795   
Total 117.713 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ประเมินผล 

Between Groups 1.588 3 0.529 0.631 0.596 
Within Groups 122.550 146 0.839   
Total 124.138 149    

 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีอายุแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ ด้านการวางแผน 
ด้านการด าเนินงาน และด้านการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.565, 0.511, 0.230, 0.575 และ 0.596 ซึ่งมากกว่า 0.05 
  สมมุติฐานที่ 1.3 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
  H0 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรไม่แตกต่างกัน 
  H1 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
 ผู้วิจัยใช้ F-test เพ่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม กรณีพบว่ามีความแตกต่างเป็นราย
กลุ่มจะใช้สถิติทดสอบ LSD ต่อไป เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างรายกลุ่มนั้นเป็นรายคู่ และก าหนด
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 ตามก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดสอบสมมติฐานมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.25 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามระดับการศึกษา 
 ระดับการศึกษา Sum of 

Squares 
df Mean 

Square 
F Sig. 

ภาพรวม Between 
Groups 

3.111 3 1.037 1.391 0.248 

Within Groups 108.842 146 0.745   
Total 111.953 149    

ด้านการมี
ส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ 

Between 
Groups 

3.994 3 1.331 1.290 0.280 

Within Groups 150.699 146 1.032   
Total 154.693 149    

ด้านการมี
ส่วนร่วมใน
การวางแผน 

Between 
Groups 

7.990 3 2.663 2.503 0.062 

Within Groups 155.381 146 1.064   
Total 163.371 149    

ด้านการมี
ส่วนร่วมใน
การ
ด าเนินการ 

Between 
Groups 

2.536 3 0.845 1.072 0.363 

Within Groups 115.177 146 0.789   
Total 117.713 149    

ด้านการมี
ส่วนร่วมใน
การ
ประเมินผล 

Between 
Groups 

2.215 3 0.738 0.884 0.451 

Within Groups 121.923 146 0.835   
Total 124.138 149    

 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วม
ในการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 
0.248, 0.280, 0.062, 0.363 และ 0.451 ซึ่งมากกว่า 0.05 
  สมมุติฐานที่ 1.4 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน   
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  H0 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรไม่แตกต่างกัน 
  H1 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
 ผู้วิจัยใช้ F-test เพ่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม กรณีพบว่ามีความแตกต่างเป็นราย
กลุ่มจะใช้สถิติทดสอบ LSD ต่อไป เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างรายกลุ่มนั้นเป็นรายคู่ และก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 ตามก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดสอบสมมติฐานมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.26 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามต าแหน่งงาน 
ต าแหน่งงาน Sum of 

Squares 
df Mean 

Square 
F Sig. 

ภาพรวม Between Groups 4.978 2 2.489 3.420 0.035 
Within Groups 106.975 147 0.728   
Total 111.953 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ตัดสินใจ 

Between Groups 2.972 2 1.486 1.440 0.240 
Within Groups 151.722 147 1.032   
Total 154.693 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
วางแผน 

Between Groups 16.774 2 8.387 8.410 0.000 
Within Groups 146.597 147 0.997   
Total 163.371 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ด าเนินการ 

Between Groups 1.133 2 0.567 0.714 0.491 
Within Groups 116.580 147 0.793   
Total 117.713 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ประเมินผล 

Between Groups 5.049 2 2.525 3.116 0.047 
Within Groups 119.088 147 0.810   
Total 124.138 149    

 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมในการ
วางแผน และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.035, 0.000 และ 0.047 ตามล าดับซึ่งน้อยกว่า 0.05 ในขณะที่บุคลากร
คณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
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แผนยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการไม่ แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.240 และ 0.491 ซึ่งมากกว่า 0.05 
 เนื่องจาก พบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างราย
กลุ่มนั้นเป็นรายคู่โดยใช้สถิติทดสอบ LSD รายละเอียดดังตารางดังต่อไปนี้   
 
ตารางที่ 4.27 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมเป็นรายคู่ จ าแนกตามต าแหน่งงาน  
การมีส่วนร่วมในการจัดท า 
แผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 

  กลุ่ม J   
ผู้บริหาร อาจารย ์ เจ้าหน้าที่ 

กลุ่ม I ค่าเฉลี่ย 3.34 3.19 2.86 
ผู้บริหาร 3.34 - 0.15 0.48* 
อาจารย์ 3.19  - 0.33* 
เจ้าหน้าที ่ 2.86   - 

 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ จ านวน 2 คู่ได้แก่ 
  1) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานผู้บริหารมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงาน
เจ้าหน้าที ่โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.48 
  2) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานอาจารย์มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงาน
เจ้าหน้าที ่โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.33 
 
ตารางที่ 4.28 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนเป็นรายคู่ จ าแนกตามต าแหน่งงาน  

การมีส่วนร่วมในการจัดท า 
แผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผน 

 กลุ่ม J  
ผู้บริหาร อาจารย ์ เจ้าหน้าที่ 

กลุ่ม I ค่าเฉลี่ย 3.29 3.17 2.51 
ผู้บริหาร 3.29 - 0.12 0.78* 

อาจารย์ 3.17  - 0.66* 
เจ้าหน้าที ่ 2.51   - 



64 
 

 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ จ านวน 2 คู่ได้แก่ 
  1) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานผู้บริหารมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่ง
งานเจ้าหน้าที ่โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.78 
  2) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานอาจารย์มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่ง
งานเจ้าหน้าที ่โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.66 
 
ตารางที่ 4.29 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลเป็นรายคู่ จ าแนกตามต าแหน่ง
งาน  

การมีส่วนร่วมในการจัดท า 
แผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล 

 กลุ่ม J  
ผู้บริหาร อาจารย ์ เจ้าหน้าที่ 

กลุ่ม I ค่าเฉลี่ย 3.36 3.21 2.88 
ผู้บริหาร 3.36 - 0.15 0.49* 

อาจารย์ 3.21  - 0.33* 
เจ้าหน้าที ่ 2.88   - 

 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ จ านวน 2 คู่ได้แก่ 
  1) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานผู้บริหารมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มี
ต าแหน่งงานเจ้าหน้าที่ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.49 
  2) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานอาจารย์มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มี
ต าแหน่งงานเจ้าหน้าที่ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.33 
  สมมุติฐานที่ 1.5 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน        
มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
  H0 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรไม่แตกต่างกัน 
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  H1 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
 ผู้วิจัยใช้ F-test เพ่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม กรณีพบว่ามีความแตกต่างเป็นราย
กลุ่มจะใช้สถิติทดสอบ LSD ต่อไป เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างรายกลุ่มนั้นเป็นรายคู่ และก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 ตามก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดสอบสมมติฐานมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.30 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามประเภทต าแหน่งงาน 

ประเภทต าแหน่งงาน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ภาพรวม Between Groups 5.334 4 1.333 1.813 0.129 
Within Groups 106.619 145 0.735   
Total 111.953 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ตัดสินใจ 

Between Groups 6.535 4 1.634 1.599 0.178 
Within Groups 148.158 145 1.022   
Total 154.693 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
วางแผน 

Between Groups 11.887 4 2.972 2.845 0.026 
Within Groups 151.484 145 1.045   
Total 163.371 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ด าเนินการ 

Between Groups 4.631 4 1.158 1.484 0.210 
Within Groups 113.083 145 0.780   
Total 117.713 149    

ด้านการมีส่วน
ร่วมในการ
ประเมินผล 

Between Groups 4.094 4 1.023 1.236 0.298 
Within Groups 120.044 145 0.828   
Total 124.138 149    

 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผนของ
บุคลากรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.026 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 
ในขณะที่บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วน
ร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.129, 0.178, 0.210 และ 0.298 ซึ่งมากกว่า 0.05 



66 
 

 เนื่องจาก พบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างราย
กลุ่มนั้นเป็นรายคู่โดยใช้สถิติทดสอบ LSD รายละเอียดดังตารางดังต่อไปนี้   
 
ตารางที่ 4.31 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนเป็นรายคู่ จ าแนกตามประเภท
ต าแหน่งงาน  

การมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ด้านการ

วางแผน 

กลุ่ม J 

ข้าราชการ พนักงาน
มหาวิทยาลัย 

พนักงาน
ราชการ 

ลูกจ้างประจ า ลูกจ้าง
ชั่วคราว 

กลุ่ม I ค่าเฉลี่ย 3.10 2.97 3.20 1.74 2.85 
ข้าราชการ 3.10 - 0.13 -0.10 1.36* 0.25 
พนักงาน
มหาวิทยาลัย 

2.97  - -0.23 1.23* 0.12 

พนักงานราชการ 3.20   - 1.46* 0.35 
ลูกจ้างประจ า 1.74    - -1.11* 
ลูกจ้างชั่วคราว 2.85     - 

 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลแตกต่างกันอย่าง    
มีนัยส าคัญทางสถิติ จ านวน 4 คู่ได้แก่ 
  1) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานข้าราชการ มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ
ที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.36 
  2) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานพนักงานมหาวิทยาลัย มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.23 
  3) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานพนักงานราชการ มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.46 
  4) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนน้อยกว่าบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างชั่วคราว โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ -1.11 
  สมมุติฐานที่ 1.6 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประสบการณ์ในการท างานแตกต่างกัน         
มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
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  H0 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประสบการณ์ในการท างานแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรไม่แตกต่างกัน 
  H1 : บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประสบการณ์ในการท างานแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
 ผู้วิจัยใช้ F-test เพ่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม กรณีพบว่ามีความแตกต่างเป็นราย
กลุ่ม จะใช้สถิติทดสอบ LSD ต่อไป เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างรายกลุ่มนั้นเป็นรายคู่ และก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 ตามก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดสอบสมมติฐานมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.32 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ จ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน 
 ประสบการณ์ในการท างาน Sum of 

Squares 
df Mean 

Square 
F Sig. 

ภาพรวม Between 
Groups 

2.975 4 0.744 0.990 0.415 

Within Groups 108.978 145 0.752   
Total 111.953 149    

ด้านการมี
ส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ 

Between 
Groups 

3.629 4 0.907 0.871 0.483 

Within Groups 151.065 145 1.042   
Total 154.693 149    

ด้านการมี
ส่วนร่วมใน
การวางแผน 

Between 
Groups 

6.003 4 1.501 1.383 0.243 

Within Groups 157.368 145 1.085   
Total 163.371 149    

ด้านการมี
ส่วนร่วมใน
การ
ด าเนินการ 

Between 
Groups 

5.957 4 1.489 1.932 0.108 

Within Groups 111.756 145 0.771   
Total 117.713 149    

ด้านการมี
ส่วนร่วมใน
การ
ประเมินผล 

Between 
Groups 

4.530 4 1.133 1.373 0.246 

Within Groups 119.607 145 0.825   
Total 124.138 149    
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 จากตาราง พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประสบการณ์ในการท างานแตกต่างกัน       
มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วน
ร่วมในการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 
0.415, 0.483, 0.243, 0.108 และ 0.246 ซึ่งมากกว่า 0.05  
 สมมุติฐานที่ 2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  สมมุติฐานที่ 2.1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการ    
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.33 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ใน
ภาพรวม 

r Sig. ทิศทาง
ความสัมพันธ์ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

ด้านการด าเนินงาน 0.519** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านการวางแผน 0.482** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 0.453** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการประเมินผล 0.427** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม พบว่า ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และ
ด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม เนื่องจาก  



69 
 

มีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์
มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมไปใน
ทิศทางเดียวกัน และ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินงานมี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมมากที่สุด อยู่ในระดับปานกลาง 
โดยมีค่า r เท่ากับ 0.519 ในขณะที่ ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการประเมินผล
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมในเป็นล าดับถัดมาและอยู่ใน
ระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.482 0.453 และ 0.427 ตามล าดับ  
  สมมุติฐานที่ 2.2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการ     
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.34 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจ 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท า 
แผนยุทธศาสตร์ 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ตัดสินใจ 

r Sig. ทิศทาง
ความสัมพันธ์ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

ด้านการด าเนินงาน 0.478** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการวางแผน 0.466** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 0.422** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการประเมินผล 0.411** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
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 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจ พบว่า ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และ
ด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจ 
เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจของบุคลากร
คณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจ
ไปในทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.478, 0.466, 0.422 
และ 0.411 ตามล าดับ  
   สมมุติฐานที่  2.3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์                 
มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
   H0 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
   H1 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมือ่ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.35 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน 
r Sig. ทิศทาง

ความสัมพันธ ์
ระดับ

ความสัมพันธ ์
ด้านการด าเนินงาน 0.533** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านการวางแผน 0.513** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 0.473** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการประเมินผล 0.451** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
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 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน พบว่า ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และ
ด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผน
เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากร
คณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน
ไปในทิศทางเดียวกัน และ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินงาน และ
ด้านการวางแผนมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากที่สุด 
อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.533 และ 0.513 ตามล าดับ ในขณะที่ ด้านการก าหนด
วิสัยทัศน์ และด้านการประเมินผล มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้าน
การวางแผน เป็นล าดับถัดมาและอยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.473 และ 0.451 ตามล าดับ  
  สมมุติฐานที่ 2.4 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
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ตารางที่ 4.36 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการ 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ 

การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนนิการ 
r Sig. ทิศทาง

ความสัมพันธ์ 
ระดับ

ความสัมพันธ์ 
ด้านการด าเนินงาน 0.412** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการวางแผน 0.338** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 0.329** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการประเมินผล 0.277** 0.001 ทางเดียวกัน ต่ ามาก 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน พบว่า ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการ
ด าเนินงาน เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการ
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน และ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการ
ด าเนินงาน ด้านการวางแผน และด้านการก าหนดวิสัยทัศน์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินงานอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.412, 0.338 และ 0.329 
ตามล าดับ ในขณะที่ ด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์
ด้านการวางแผน เป็นล าดับถัดมาและอยู่ในระดับต่ ามาก โดยมีค่า r เท่ากับ 0.277   
  สมมุติฐานที่ 2.5 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.37 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผล 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน

ยุทธศาสตร์ 
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ

ประเมินผล 
r Sig. ทิศทาง

ความสัมพันธ์ 
ระดับ

ความสัมพันธ์ 
ด้านการด าเนินงาน 0.425** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการวางแผน 0.394** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 0.385** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านการประเมินผล 0.378** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผล พบว่า ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ประเมินผล เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ประเมินผล ไปในทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.425, 
0.394, 0.385 และ 0.378 ตามล าดับ  
 สมมุติฐานที่ 3 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  สมมุติฐานที่ 3.1 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการ    
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 



74 
 

 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 

 
ตารางที่ 4.38 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 

ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ใน
ภาพรวม 

r Sig. ทิศทาง
ความสัมพันธ์ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน  0.626** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 0.604** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 0.557** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม พบว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน และด้าน
ประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 
เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ทัศนคติต่อการ      
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
และด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ใน
ภาพรวมไปในทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.626, 
0.604 และ 0.557 ตามล าดับ 
  สมมุติฐานที่ 3.2 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการ     
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการ      
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
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 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และ        จะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 

ตารางที่ 4.39 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจ 

ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ตัดสินใจ 

r Sig. ทิศทาง
ความสัมพันธ์ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 0.550** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 0.487** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 0.419** 0.000 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจ พบว่า ทัศนคติต่อการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
และด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ตัดสินใจ เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจ
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเม่ือมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ทัศนคติต่อการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
และด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกัน และทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์
ที่มีต่อพนักงานมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.550 ในขณะที่ ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน และด้าน
ประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนอยู่
ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.487 และ 0.419 ตามล าดับ  
  สมมุติฐานที่ 3.3 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
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  H0 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการ     
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการ       
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.40 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน 

ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
วางแผน 

r Sig. ทิศทาง
ความสัมพันธ์ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 0.538** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 0.537** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 0.518** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผน พบว่า ทัศนคติต่อการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และด้าน
ประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงานมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
วางแผน เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ทัศนคติต่อการ    
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และ
ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงานมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการ
วางแผนไปในทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.538, 
0.537 และ 0.518 ตามล าดับ 
  สมมุติฐานที่ 3.4 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
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  H0 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการ    
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการ      
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.41 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการ 

ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ด าเนินการ 

r Sig. ทิศทาง
ความสัมพันธ์ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 0.630** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 0.590** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 0.534** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการ พบว่า ทัศนคติต่อการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 
และด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ด าเนินงาน เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการ
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ  
 และเม่ือมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ทัศนคติต่อการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 
และด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 
0.630, 0.590 และ 0.534 ตามล าดับ 
  สมมุติฐานที่ 3.5 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
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  H0 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์กับการ     
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการ      
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.42 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล 

ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ประเมินผล 

r Sig. ทิศทาง
ความสัมพันธ์ 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 0.571** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 0.542** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 0.510** 0.000 ทางเดียวกัน ปานกลาง 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล พบว่า ทัศนคติต่อการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
และด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ประเมินผล เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผล
ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเม่ือมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ทัศนคติต่อการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
และด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ประเมินผลไปในทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 
0.571, 0.542 และ 0.510 ตามล าดับ 
 สมมุติฐานที่ 4 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนของ
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
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  สมมุติฐานที่ 4.1 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการไม่มีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และ         
จะยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.43 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 

ปัจจัยพฤติกรรมองค์กร การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 
r Sig. ทิศทาง

ความสัมพันธ์ 
ระดับ

ความสัมพันธ์ 
ระดับองค์กร 0.626** 0.00 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ระดับกลุ่ม 0.549** 0.00 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ระดับบุคคล 0.372** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และระดับ
บุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ในภาพรวม เนื่องจากมีค่า Sig.    
น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ปัจจัยพฤติกรรม
องค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ในภาพรวมไปในทิศทางเดียวกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร และระดับกลุ่ม
มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า 
r เท่ากับ 0.626 และ 0.549 ในขณะที่ ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.372  
  สมมุติฐานที่ 4.2 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
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  H0 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และ         
จะยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.44 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจ 

ปัจจัยพฤติกรรมองค์กร การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจ 
r Sig. ทิศทางความสัมพันธ์ ระดับความสัมพันธ์ 

ระดับองค์กร 0.498** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ า 
ระดับกลุ่ม 0.434** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ า 
ระดับบุคคล 0.221** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ ามาก 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และระดับ
บุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจ เนื่องจากมีค่า Sig. 
น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ปัจจัยพฤติกรรม
องค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร และ
ระดับกลุ่มมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับต่ า โดยมี
ค่า r เท่ากับ 0.498 และ 0.434 ในขณะที่ ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจอยู่ในระดับต่ ามาก โดยมีค่า r เท่ากับ 0.221  
  สมมุติฐานที่ 4.3 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
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  H1 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และ         
จะยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.45 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการ    
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผน 
ปัจจัยพฤติกรรมองค์กร การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน 

   r   Sig.   ทิศทางความสัมพันธ์  ระดับความสัมพันธ์ 
ระดับองค์กร 0.543** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ า 
ระดับกลุ่ม 0.444** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ า 
ระดับบุคคล 0.340** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผน พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และ
ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผน เนื่องจากมี
ค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ปัจจัยพฤติกรรม
องค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนไปในทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r 
เท่ากับ 0.543, 0.444 และ 0.340 ตามล าดับ 
  สมมุติฐานที่ 4.4 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ  
  H0 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ
ยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
 
ตารางที่ 4.46 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการ    
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการ 

ปัจจัยพฤติกรรมองค์กร การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการ 
r Sig. ทิศทางความสัมพันธ์ ระดับความสัมพันธ์ 

ระดับองค์กร 0.683** 0.00 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ระดับกลุ่ม 0.553** 0.00 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ระดับบุคคล 0.475** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการ พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม 
และระดับบุคคล มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการ 
เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ปัจจัยพฤติกรรม
องค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร และ
ระดับกลุ่มมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.683 และ 0.553 ในขณะที่ ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการอยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.475  
  สมมุติฐานที่ 4.5 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H0 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  H1 : ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation) เป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับ
ความสัมพันธ์ ซึ่งแบ่งตามข้อเสนอแนะของ Hinkle, Wiersma & Jurs (1988) และมีการก าหนด
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับที่ 0.05 โดยสมมุติฐานปฏิเสธ H0 เมื่อค่า Sig. มีค่าน้อยกว่า 0.05 และ          
จะยอมรับ H0 เมื่อ ค่า Sig. มีค่ามากกว่า 0.05 
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ตารางที่ 4.47 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการ      
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล 

ปัจจัยพฤติกรรมองค์กร การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผล 
r Sig. ทิศทางความสัมพันธ์ ระดับความสัมพันธ์ 

ระดับกลุ่ม 0.553** 0.00 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ระดับองค์กร 0.534** 0.00 ทางเดียวกัน ปานกลาง 
ระดับบุคคล 0.314** 0.00 ทางเดียวกัน ต่ า 

หมายเหตุ **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างปัจจัยพฤติกรรมองค์กรและการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับกลุ่ม ระดับองค์กร 
และระดับบุคคล มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล 
เนื่องจากมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 และเมื่อมีการพิจารณาถึงทิศทางและระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า ปัจจัยพฤติกรรม
องค์กรในระดับกลุ่ม ระดับองค์กร และระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลไปในทิศทางเดียวกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับกลุ่ม และ
ระดับองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.553 และ 0.534 ในขณะที่ ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการ     
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล อยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.314 
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ตารางที่ 4.48 ตารางสรุปสมมุติฐาน 
ตัวแปร 
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การเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์จ าแนกตามลักษณะ
ประชากรศาสตร์ 
เพศ X X √ X X 
อายุ X X X X X 
ระดับการศึกษา X X X X X 
ต าแหน่ง √ X √ X √ 
ประเภทต าแหน่ง X X √ X X 
ประสบการณ์ในการท างาน X X X X X 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ √ √ √ √ √ 
ด้านการวางแผน √ √ √ √ √ 
ด้านการด าเนินงาน √ √ √ √ √ 
ด้านการประเมินผล √ √ √ √ √ 
ด้านทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน √ √ √ √ √ 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร √ √ √ √ √ 
ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน √ √ √ √ √ 
ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ระดับบุคคล √ √ √ √ √ 
ระดับกลุ่ม √ √ √ √ √ 
ระดับองค์กร √ √ √ √ √ 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลของการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ” ผู้วิจัยได้แบ่งการ
น าเสนอออกเป็น 4 ส่วน ประกอบไปด้วย สัญลักษณ์ต่าง ๆ ทางสถิติ การทดสอบความน่าเชื่อของข้อมูล
แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา และการทดสอบสมมุติฐาน   
 
5.1 สรุปเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ ตัวแปร และวิธีการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากร คณะ
บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี” นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
  1. เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม ปัจจัย
พฤติกรรมองค์กร และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  
  2. เพ่ือศึกษาความแตกต่างของปัจจัยด้านประชากรศาสตร์กับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
  3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม ปัจจัย
พฤติกรรมองค์กร และการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
  4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  
 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วยดังนี้ 
  - ตัวแปรต้น คือ 1) ข้อมูลลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบไปด้วย เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ประเภทต าแหน่ง และประสบการณ์ในการท างาน 2) ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบไปด้วย ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ ด้านการวางแผน ด้านการ
ด าเนินงาน และด้านการประเมินผล 3) ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบ
ไปด้วย ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
และ 4) ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย 
ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล ด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม และด้านพฤติกรรมมนุษย์ใน
ระดับองค์กร     
  - ตัวแปรตาม คือ การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ ประกอบด้วย ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน       
ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล   
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 การศึกษาครั้งนี้มีระยะเวลาของการศึกษาในปีงบประมาณที่อนุมัติ ทั้งนี้การศึกษาจะท าการ
เก็บรวบรวมข้อมูลของการศึกษาในคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
 ท าการศึกษาเก็บข้อมูลจากบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มทร.ธัญบุรี ซึ่งประกอบด้วย อาจารย์ 
และเจ้าหน้าที่ จ านวน 150 คน   
 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลแบบเชิงปริมาณ และ
ประเมินผลข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม และตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของแบบสอบถามแต่ละชุดที่ได้เพ่ือน าไปวิเคราะห์ และประมวลผลด้วยโปรแกรม SPSS 
(Statistical Package for the Social Science) ส าหรับการวิจัยนั้น ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงพรรณนา หรือ
ค่าสถิติพ้ืนฐาน (Descriptive Statistics) เพ่ือหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน โดยมีการก าหนดมาตรวัดและเกณฑ์ที่ใช้ผลในการหาค่าเฉลี่ยจากแบบสอบถามมีลักษณะ
มาตราส่วนประมาณค่า และส าหรับการทดสอบ สมมติฐานนั้น ผู้วิจัยใช้การประมวลผลโดยการใช้สถิติ
สหสัมพันธ์ซึ่งเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะหรือปัจจัยที่แทนด้วยตัวแปรตั้งแต่สองตัวแปร
ขึ้นไป 

 

5.2 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล  
 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล พบว่า ส าหรับความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีค่า Conbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 0.915 และ 0.944 ส าหรับ
ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ มีค่า Conbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 0.894    
และ 0.929 ส าหรับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์      
มีค่า Conbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 0.833 และ 0.950 สุดท้าย การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์มีค่า Conbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 0.972 และ 0.938 ซึ่งทุกตัวมีค่ามากกว่า 0.7          
ซึ่งหมายความว่าข้อค าถามชุดนี้สามารถน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
อิสระกับตัวแปรตามได้ 
 

5.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 
 ผลการวิเคราะห์ลักษณะประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น จ านวน        
150 คน สามารถสรุปข้อมูลโดยจ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ประเภทต าแหน่ง และ
ประสบการณ์ในการท างาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ด้านเพศ ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน  102 คน 
คิดเป็นร้อยละ 68.0 และเป็นเพศชาย จ านวน 48 คิดเป็นร้อยละ 32.0 ตามล าดับ 
 ด้านอายุ ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 41-50 ปี จ านวน 
49 คน คิดเป็นร้อยละ 32.7 ตามด้วย อายุระหว่าง 31-40 ปี จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 30.7       
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ตามด้วย อายุ 51 ปีขึ้นไป จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 สุดท้าย อายุระหว่าง 20-30 ปี จ านวน 
16 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 ตามล าดับ 
 ด้านระดับการศึกษา ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโท จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 36.0 ตามด้วยระดับปริญญาเอก จ านวน 49 คน คิดเป็น   
ร้อยละ 27.3 และระดับปริญญาตรี จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 26.7 สุดท้ายต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 
จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 ตามล าดับ  
 ด้านต าแหน่งงาน ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีหน้าที่เป็นอาจารย์ 
จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 56.7 ตามด้วยเป็นเจ้าหน้าที่ จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 36.7 และ
สุดท้าย เป็นผู้บริหาร จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 6.7ตามล าดับ  
 ด้านประเภทต าแหน่งงาน ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประเภท
ต าแหน่งงานเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 34.0 ตามด้วยเป็นข้าราชการ 
จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 34.7 เป็นลูกจ้างชั่วคราว จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 22.7            
เป็นลูกจ้างประจ า จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 6.0 และสุดท้าย เป็นพนักงานราชการ จ านวน 3 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.7 ตามล าดับ  
 ด้านประสบการณ์ในการท างาน ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์ในการท างานระหว่าง 7 - 10 ปี จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 ตามด้วย
ประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 10 ปี จ านวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 56.7 ตามด้วยประสบการณ์
ในการท างานระหว่าง  4 - 6 ปี จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 17.3 ตามด้วยประสบการณ์ในการ
ท างานระหว่าง  1 - 3 ปี จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0 และสุดท้ายประสบการณ์ในการท างาน
น้อยกว่า 1 ปี จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 ตามล าดับ  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ ผู้วิจัยใช้วิธีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) 
ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลงเป็นระดับความคิดเห็น        
โดยเทียบกับเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ซึ่งรายละเอียดปรากฏดังต่อไปนี้  
 ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ ในข้อที่ 1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดแผนงาน
หรือนโยบาย/โครงการ/กิจกรรม ตามด้วยข้อที่ 3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดตัวชี้วัด 
และเป้าหมายของตัวชี้วัด สุดท้าย 5. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจเลือกใช้แผน
ในการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65, 3.55, 3.39 และ 3.35 ตามล าดับ   
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 ด้านการวางแผน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 และเมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  ด้านการ
วางแผนในข้อที่ 4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการในการค้นคว้า หาข้อมูลจากแหล่งต่างๆ เพ่ือ
น ามาประกอบการจัดท าแผน ฯ เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
บทบาทและหน้าที่ของการมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนยุทธศาสตร์ ตามด้วยข้อที่ 1. ท่านมีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับวิธีการแสดงความคิดเห็นในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ สุดท้ายตามด้วยข้อที่  3. ท่านมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดของการวางแผน/เสนอโครงการ กิจกรรม ตลอดจนวิธีการ
ด าเนินงานต่าง ๆ ตามแผน ฯ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49, 3.37, 3.33 และ 3.33 ตามล าดับ 
 ด้านการด าเนินงาน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 และเมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการ
ด าเนินงาน ในข้อที่ 1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ตามแผน
ที่ก าหนด เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที ่5. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระยะเวลาที่เหมาะสมในการ
ด าเนินงานตามแผนที่ก าหนด ตามด้วยข้อที่  3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ สุดท้ายตามด้วยข้อที่  4. ท่านมีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจเลือกใช้แผน ฯ ในการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.61, 3.46, 3.39 และ 3.35 ตามล าดับ 
 ด้านการประเมินผล พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านการประเมินผล ในข้อที่ 1. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการประเมินผลการด าเนินงานตาม
ตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับวิธีการติดตามผลการด าเนินงาน ตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ ตามด้วยข้อที่ 
4. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการน าเสนอข้อเสนอแนะของการด าเนินงานเพ่ือพัฒนาและ
ปรับปรุงแผนการด าเนินงานในอนาคต สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 3. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
เขียนรายงานผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.41, 3.31, 3.31 และ 3.29 ตามล าดับ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ ผู้วิจัยใช้วิธีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) 
ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลงเป็นระดับความคิดเห็น โดย
เทียบกับเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ซึ่งรายละเอียดดังนี้  
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 ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.76 
และ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ในข้อที่1. ท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น 
เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 5. ท าให้ภาพพจน์ขององค์กรดีขึ้น ตามด้วยข้อที่ 2. ท าให้องค์กรสามารถ
ปรับเปลี่ยนการท างานให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้ ตามด้วยข้อที่  4. ท าให้องค์กรสามารถก าหนด
ตัวชี้วัดความส าเร็จได้ชัดเจนขึ้น สุดท้ายตามด้วยข้อที่  3. ท าให้องค์กรสามารถลดต้นทุนในการ
ด าเนินงานได้ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91, 3.88, 3.77, 3.73 และ 3.53 ตามล าดับ 
 ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ในข้อที่ 4. ท าให้พนักงานมีแนวทางในการท างาน เป็นอันดับ
ที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 3. ท าให้พนักงานรู้บทบาทและหน้าที่ในการท างาน ตามด้วยข้อที่  1. ท าให้พนักงาน  
มีส่วนร่วมในการท างาน ตามด้วยข้อที่ 6. ท าให้พนักงานรู้สึกมั่นใจในการท างานขององค์กร ตามด้วยข้อ
ที่ 5. ท าให้พนักงานรู้สึกภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร และสุดท้ายตามด้วยข้อที่  2. ท าให้พนักงาน  
มีความใส่ใจในการท างาน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.79, 3.68, 3.65, 3.63, 3.58 และ 3.57 ตามล าดับ 
 ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.65 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงานในข้อที่  4. ท าให้งานมีข้อผิดพลาดที่เกิดน้อยลง 
เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 3. ท าให้งานเป็นที่ยอมรับของคนในองค์กร ตามด้วยข้อที่ 2. ท าให้งานมีผล
เป็นที่น่าพึงพอใจเป็นอันดับ และสุดท้ายตามด้วยข้อที่  1. ท าให้งานส าเร็จตามแผนที่ก าหนด โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58, 3.58, 3.65 และ 3.81ตามล าดับ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ ผู้วิจัยใช้วิธีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าต่ าสุด 
(Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลงเป็น
ระดับความคิดเห็น โดยเทียบกับเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ซึ่งรายละเอียดมีดังนี้  
 ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรม
มนุษย์ในระดับบุคคล โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล ในข้อที่ 2.  ท่านมีความจงรักภักดีต่อ
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องค์กร เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 4. ท่านมีการสร้างผลงานอย่างต่อเนื่อง ตามด้วยข้อที่ 3. ท่านมี
ความซื่อสัตย์ในการท างานตามด้วยข้อที่ 5. ท่านมีเป้าหมายในการท างาน สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 1. ท่าน
มีความรู้และความสามารถในการปฏิบัติงาน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.01, 3.76, 4.34, 4.18 และ 3.93 
ตามล าดับ 
 ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรม
มนุษย์ในระดับกลุ่ม โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่า  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม ในข้อที่  4. พนักงานค านึงถึง
ผลประโยชน์ส่วนร่วมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 3. พนักงานสามารถ
วางแผนและปฏิบัติงานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามด้วยข้อที่  1. พนักงานมีการแบ่งหน้าที่การ
ท างานในทีมอย่างชัดเจน ตามด้วยข้อที่ 5. พนักงานสามารถตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นร่วมกัน 
สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 2. พนักงานสามารถสร้างสรรค์กิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.74, 
3.69, 3.69, 3.68 และ 3.58 ตามล าดับ 
 ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรม
มนุษย์ในระดับองค์กร โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่า  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผน ด้านปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร ในข้อที่  2. ผู้น ามีการสนับสนุน
และมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 1. ผู้น ามีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล 
สามารถน าพาองค์กรไปสู่ความส าเร็จ ตามด้วยข้อที่ 5. ผู้น าเป็นตัวอย่างที่ดีแก่พนักงาน ตามด้วยข้อที่ 3. 
ผู้น าเปิดโอกาสให้พนักงานเสนอความคิดเห็นในการท างาน และสุดท้ายตามด้วยข้อที่  4. ผู้น าให้อ านาจ
การตัดสินใจกับพนักงาน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81, 3.81, 3.72, 3.63 และ 3.49 ตามล าดับ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจ ผู้วิจัยใช้วิธีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าค่าเฉลี่ยที่ได้มาแปลงเป็นระดับความคิดเห็น โดยเทียบกับเกณฑ์ในการ
แปลความหมายของค่าเฉลี่ย ซึ่งรายละเอียดมีดังนี้  
 ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.75 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ในข้อที่ 4. ท่านมี
ส่วนร่วมในการก าหนดแผนงานหรือนโยบาย/โครงการ/กิจกรรม ของคณะ เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 
5. ท่านมีส่วนร่วมในการเลือกวิธีการในการด าเนินงานของแผน ตามด้วยข้อที่  1. ท่านมีส่วนร่วมในการ
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ก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์ของคณะ ตามด้วยข้อที่  2. ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์    
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของคณะ สุดท้ายตามด้วยข้อที่  3. ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนด
ตัวชี้วัด และก าหนดเป้าหมายของตัวชี้วัด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.81, 2.77, 2.76, 2.71 และ 2.69 
ตามล าดับ 
 ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.94 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ในข้อที่  1. ท่าน
เข้าร่วมในการประชุมระดมความคิดเห็นในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์เพ่ือพัฒนาคณะ เป็นอันดับที่ 1 
ตามด้วยข้อที่ 3. ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผน/เสนอโครงการ กิจกรรม เพ่ือก าหนดรายละเ อียดหรือ
วิธีการด าเนินงานตามแผนฯ ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอยุทธศาสตร์การพัฒนาคณะ / 
เป้าหมาย / เป้าประสงค์ ในการทบทวนแผนยุทธศาสตร์ใน แต่ละปี ตามด้วยข้อที่  4. ท่านได้ร่วมเสนอ
แนวทางปรับปรุงแก้ไขปัญหาเพ่ือติดตามผลการด าเนินงาน สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 5. ท่านได้ค้นคว้าหา
ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ เพ่ือน ามาประกอบการจัดท าแผนยุทธศาสตร์คณะ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.1, 
2.99, 2.91, 2.89 และ 2.81 ตามล าดับ 
 ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ โดยรวมอยู่ในระดับมาก    
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.55 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ ในข้อที่ ตาม
ด้วยข้อที่ 2. ท่านได้เข้าร่วมโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ของคณะ เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที่ 3. ท่านได้
ด าเนินงานตามแผนงานที่คณะวางไว้ ตามด้วยข้อที่ 5. ท่านได้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างการด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมตามแผนฯ ตามด้วยข้อที่ 1. ท่านมีส่วนร่วมในการจัดท าโครงการ/กิจกรรมต่างๆ ตาม
แผนที่ก าหนด สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 4. ท่านมีส่วนร่วมในการปรับปรุงกระบวนการท างานให้ดีขึ้น โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81, 3.72, 3.45, 3.41 และ 3.37 ตามล าดับ 
 ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล โดยรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.10 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล ในข้อที่ 
1. ท่านได้ติดตามผลการด าเนินงานของคณะอยู่เสมอ เป็นอันดับที่ 1 ตามด้วยข้อที ่3. ท่านมีส่วนร่วมใน
การประเมินผลการด าเนินงาน ตามแผนและเสนอแนวทางปรับปรุงเพ่ือพัฒนา ตามด้วยข้อที่ 4. ท่านมี
ส่วนร่วมในการติดตามผลการด าเนินโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ของคณะ ตามด้วยข้อที่ 2. ท่านมีส่วนร่วม
ในการประเมินผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ สุดท้ายตามด้วยข้อที่ 5. 
ท่านสามารถเสนอความคิดเห็นในการประชุมเพ่ือสรุปผลการด าเนินงานตามแผนฯ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.33, 3.08, 3.05, 3.03 และ 3.03ตามล าดับ  
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5.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน  
 สมมุติฐานที่ 1 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีลักษณะประชากรศาสตร์แตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน 
   สมมุติฐานที่ 1.1 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกันมีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยใช้ t-test 
ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผนแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.015 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 ในขณะที่บุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์
ในภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วน
ร่วมในการประเมินผลไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig.  มีค่าเท่ากับ 0.075, 
0.069, 0.689, และ 0.168 ซึ่งมากกว่า 0.05 
  สมมุติฐานที่ 1.2 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีอายุแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยใช้ F-test ซึ่งผล
การทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีอายุแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ ด้านการ
วางแผน ด้านการด าเนินงาน และด้านการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.565, 0.511, 0.230, 0.575 และ 0.596 ซึ่งมากกว่า 0.05  
  สมมุติฐานที่ 1.3 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยใช้ 
F-test ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน   
มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้าน
การมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig.   
มีค่าเท่ากับ 0.248, 0.280, 0.062, 0.363 และ 0.451 ซึ่งมากกว่า 0.05 
  สมมุติฐานที่ 1.4 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งแตกต่างกัน มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยใช้ F-test 
ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า แผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน 
และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า 
sig. มีค่าเท่ากับ 0.035, 0.000 และ 0.047 ตามล าดับซึ่งน้อยกว่า 0.05 ในขณะที่บุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig มีค่าเท่ากับ 0.240 และ 0.491 ซึ่งมากกว่า 0.05 เนื่องจาก 
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พบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างรายกลุ่มนั้นเป็นรายคู่โดยใช้
สถิติทดสอบ LSD โดยมีรายละเอียดดังนี้   
  1) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานผู้บริหาร และต าแหน่งงานอาจารย์มี
ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมมากกว่าบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานเจ้าหน้าที ่
  2) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานผู้บริหารและต าแหน่งงานอาจารย์มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่มตี าแหน่งงานเจ้าหน้าที ่ 
  3) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานผู้บริหารและต าแหน่งงานอาจารย์มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลมากกว่าบุคลากร
คณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานเจ้าหน้าที ่ 
  สมมุติฐานที่ 1.5 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน        
มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน      
โดยผู้วิจัยใช้ F-test ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่ง
งานแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วน
ร่วมในการวางแผนของบุคลากรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 
0.026 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 ในขณะที่บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน         
มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากร
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.129, 0.178, 0.210 และ 0.298 
ซึ่งมากกว่า 0.05 เนื่องจาก พบความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่าง
รายกลุ่มนั้นเป็นรายคู่โดยใช้สถิติทดสอบ LSD รายละเอียดดังนี้    
  1) บุคลากรคณะบริหารธุ รกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานข้าราชการ พนักงาน
มหาวิทยาลัย พนักงานราชการ มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์
ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า  
  2) บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนน้อยกว่าบุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างชั่วคราว  
  สมมุติฐานที่ 1.6 บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประสบการณ์ในการท างานแตกต่างกัน 
มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรแตกต่างกัน       
โดยผู้วิจัยใช้ F-test ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประสบการณ์ใน
การท างานแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ภาพรวม 
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ด้านการมีส่วนร่วมในการ
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ด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ เนื่องจากค่า sig. มีค่าเท่ากับ 0.415, 0.483, 0.243, 0.108 และ 0.246 ซึ่งมากกว่า 0.05   
 สมมุติฐานที่ 2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการ   
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  สมมุติฐานที่ 2.1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน โดยผลการวิเคราะห์ พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการประเมินผลมี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมไปในทิศทางเดียวกัน และ 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินงานมีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมมากที่สุด อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.519 
ในขณะที่ ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการประเมินผลความสัมพันธ์กับการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมในเป็นล าดับถัดมาและอยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 
0.482 0.453 และ 0.427 ตามล าดับ  
  สมมุติฐานที่ 2.2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ         
โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการ
ประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจไปในทิศทาง
เดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.478, 0.466, 0.422 และ 0.411 
ตามล าดับ  
  สมมุติฐานที่ 2.3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ        
โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการ
ประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนไปในทิศทาง
เดียวกัน และ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินงาน และด้านการ
วางแผนมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากที่สุด อยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.533 และ 0.513 ตามล าดับ ในขณะที่ ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
และด้านการประเมินผล มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผน 
เป็นล าดับถัดมาและอยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.473 และ 0.451 ตามล าดับ  
  สมมุติฐานที่ 2.4 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ       
โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
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การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการ
ประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการไปใน
ทิศทางเดียวกัน และ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินงาน ด้านการ
วางแผน และด้านการก าหนดวิสัยทัศน์มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้าน
การด าเนินงานอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.412, 0.338 และ 0.329 ตามล าดับ ในขณะที่ 
ด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผน     
เป็นล าดับถัดมาและอยู่ในระดับต่ ามาก โดยมีค่า r เท่ากับ 0.277 
  สมมุติฐานที่ 2.5 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจโดย
ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการ
ประเมินผลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล ไปใน
ทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.425, 0.394, 0.385 และ 
0.378 ตามล าดับ  
 สมมุติฐานที่ 3 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการ   
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  สมมุติฐานที่ 3.1 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน และด้านประโยชน์ที่มีต่อ
องค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ในภาพรวมไปในทิศทางเดียวกัน
และมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.626, 0.604 และ 0.557 ตามล าดับ 
  สมมุติฐานที่ 3.2 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ         
โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน และด้าน
ประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจ
ไปในทิศทางเดียวกัน และทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อ
พนักงานมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.550 ในขณะที่ ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน และด้านประโยชน์ที่มีต่อ
องค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนอยู่ในระดับต่ า   
โดยมีค่า r เท่ากับ 0.487 และ 0.419 ตามล าดับ  
  สมมุติฐานที่ 3.3 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจโดยผู้วิจัย
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ได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และด้านประโยชน์ต่อ
ผลลัพธ์ของงานมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนไปใน
ทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.538, 0.537 และ 
0.518 ตามล าดับ 
  สมมุติฐานที่ 3.4 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ      
โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน และด้านประโยชน์ที่มีต่อ
องค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินงานไปในทิศทาง
เดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.630, 0.590 และ 0.534 
ตามล าดับ 
  สมมุติฐานที่ 3.5 ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ       
โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน และด้าน
ประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผล
ไปในทิศทางเดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.571, 0.542 
และ 0.510 ตามล าดับ 
 สมมุติฐานที่ 4 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนของ
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
  สมมุติฐานที่ 4.1 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจโดยผู้วิจัยได้ใช้วิ ธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมไปในทิศทางเดียวกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กร
ในระดับองค์กร และระดับกลุ่มมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม
อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.626 และ 0.549 ในขณะที่ ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.372  
  สมมุติฐานที่ 4.2 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการตัดสินใจของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และ
ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจไปในทิศทาง
เดียวกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร และระดับกลุ่มมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.498 และ 0.434 ในขณะที่ 
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ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจอยู่ในระดับ
ต่ ามาก โดยมีค่า r เท่ากับ 0.221  
  สมมุติฐานที่ 4.3 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และ
ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ด้านการวางแผนไปในทิศทาง
เดียวกันและมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.543, 0.444 และ 0.340 ตามล าดับ 
  สมมุติฐานที่ 4.4 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการด าเนินการของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม 
และระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการไปใน
ทิศทางเดียวกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร และระดับกลุ่มมีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินการอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.683 
และ 0.553 ในขณะที่ ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการ
ด าเนินการอยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.475  
  สมมุติฐานที่ 4.5 ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์ ด้านการประเมินผลของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับกลุ่ม ระดับองค์กร และ
ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลไปใน
ทิศทางเดียวกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับกลุ่ม และระดับองค์กรมีความสัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการประเมินผลอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่า r เท่ากับ 0.553 
และ 0.534 ในขณะที่ ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการ
ประเมินผล อยู่ในระดับต่ า โดยมีค่า r เท่ากับ 0.314 
 

5.5 การอภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1.1 พบว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากรไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจาก การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน และด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลของบุคลากรนั้น ไม่ว่าบุคลากรจะเป็นเพศใดก็ต้องร่วมกันท าการตัดสินใจ ลงมือลงแรงปฏิบัติ 
และเข้ามามีส่วนร่วมในประเด็นต่าง ๆ เพื่อให้การท างานขององค์กรส าเร็จไปตามเป้าหมายและวิสัยทัศน์
ที่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ ณัฐวัฒน์ สิริพรวุฒ. (2560) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาล ต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรี พบว่า ประชาชนของเทศบาล



98 
 

ต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรีที่มีเพศต่างกันมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาล โดยรวมทั้งด้าน
การมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 
และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลไม่แตกต่างกัน ในขณะที่บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศ
แตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนของ
บุคลากรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ สุวรรณิน  คณานุวัฒน์ 
(2559) ที่ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบลบาละ 
และต าบลกาบังอ าเภอกาบัง จังหวัดยะลา โดยผลการศึกษาพบว่าสถานภาพส่วนบุคคลด้านเพศมีผลท า
ให้การมีส่วนร่วมของประชาชนแตกต่างกัน ผลการศึกษานี้ยังสอดคล้องกับ ลัดดาวรรณ นนปะติ และ 
วัลลภ รัฐฉัตรานนท์ (2559) ที่ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น : กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลวัดละมุด อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม 
โดยพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศมีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนา
ท้องถิ่นในระดับที่แตกต่างกัน สุดท้ายผลการศึกษายังสอดคล้องกับ รัฐ กันภัย (2558) ที่ได้ศึกษา การมี
ส่วนร่วมของประชาชนในแผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการท่องเที่ยวของเทศบาลเมืองชะอ า อ าเภอชะอ า 
จังหวัดเพชรบุรี โดยผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศที่ต่างกัน มีส่วนร่วมในแผนพัฒนาท้องถิ่น 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบว่า บุคลากรคณะ
บริหารธุรกิจที่เป็นเพศหญิงมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้าน
การวางแผนของบุคลากรมากกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้เนื่องจาก เพศหญิงเป็นเพศที่ใส่
ใจในรายละเอียดต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับข้องในการท างาน รวมถึงการวางแผนงาน เพ่ือให้งานนั้นเป็นไปตาม
เป้าหมายที่ก าหนดซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ พิรญาณ์ บุญสถิต และพัชสินี ชมพูค า (2553) ที่ได้
กล่าวว่า สตรีมักมีพฤติกรรมที่ใส่ใจในรายละเอียด เน้นความถูกต้องของผลลัพธ์ในการปฏิบัติงาน พิถีพอ
ถันในเรื่องเล็กน้อย ๆ 
 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1.2 พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีอายุแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วน
ร่วมในการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจาก บุคลากรที่มีอายุ
แตกต่างกันต้องมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งใน
ภาพรวม ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ    
รัฐ กันภัย. (2558) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนในแผนพัฒนาท้องถิ่นด้านการท่องเที่ยวของ
เทศบาลเมืองชะอ า อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี พบว่า ประชาชนในแผนพัฒนาท้องถิ่นที่มีอายุต่ างกัน 
มีส่วนร่วมใน แผนพัฒนาท้องถิ่น ไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ ผลการศึกษายังสอดคล้องกับ ณัฐวัฒน์      
สิริพรวุฒ. (2560) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาล ต าบลพรหม
บุรี จังหวัดสิงห์บุรี พบว่า ประชาชนของเทศบาลต าบลพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรีที่มีอายุต่างกันมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาล โดยรวมทั้งด้านการมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลไม่แตกต่างกัน  



99 
 

 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1.3 พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีระดับการศึกษาแตกต่าง
กัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผน ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ        
และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้
เนื่องจากการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ก็ต้องอาศัยความหลากหลายทางองค์ความรู้
และระดับการศึกษา เพ่ือให้การก าหนดวิทัศน์สามารถน าพาบุคลากรในองค์กรไปสู่แนวทางปฏิบัติเล่น
เดียวกันและไปในทิศทางเดียวกัน  ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ ลัดดาวรรณ นนปะติ และ วัลลภ รัฐฉัต
รานนท์ (2559) ได้ศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น : กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลวัดละมุด อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม พบว่า ปัจจัย
ด้านการศึกษาไม่มีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น  
 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1.4 พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน 
มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการมีส่วน
ร่วมในการวางแผน และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลของบุคลากรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ โดยบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานผู้บริหาร และต าแหน่งงานอาจารย์มีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม ด้านการวางแผน และด้านการ
ประเมินผลมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานเจ้าหน้าที่ เนื่องจาก บุคลากรมีต าแหน่ง
งานผู้บริหารมีความรับผิดชอบหลักในการขับเคลื่อนองค์กรให้เป็นไปตามวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์ และ
การก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลงานขององค์กร ดังนั้น ผู้บริหารจึงมีความจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการวางแผน และด้านการประเมินผล นอกจากนี้ บุคลากร
ที่ต าแหน่งงานอาจารย์ต้องมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้านการวางแผน และ
ด้านการประเมินผลนั้น ทั้งนี้เนื่องจาก วัฒนธรรมองค์กรในมหาวิทยาลัยนั้นจะให้ความส าคัญกับ
บุคลากรที่ต าแหน่งงานอาจารย์และจะมอบหมายให้รับผิดชอบหลักในการวางแผนและก าหนดตัวชี้วัดใน
การประเมินผลงาน แต่อย่างไรก็ตาม บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการตัดสินใจ และการมีส่วนร่วมใน
การด้านการด าเนินงานของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจาก การขบเคลื่อน
องค์กรในทุกมิติจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมจากบุคลากรในต าแหน่งงานต่าง ๆ เช่น การมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจขององค์กร ผู้บริหารที่ท าหน้าที่ในการตัดสินใจเพ่ือให้สามารถด าเนินงานตามวิสัยทัศน์ทีก่ าหนด
วิสัยทัศน์จากการแสดงความคิดเห็นของบุคลากรในองค์กรซึ่งไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอจากผู้บริหาร 
อาจารย์ หรือพนักงานสายสนับสนุนต่าง ๆ นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้าน
การด าเนินงาน ก็ต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคลากรทุกภาคส่วน ทุกต าแหน่งงานด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่ง
ผลการศึกษาสอดคล้องกับ อุทัย บุญประเสริฐ (2537) กล่าวว่าการวางแผนเป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่าง
หนึ่งของการบริหารที่เป็นระบบ และมีประสิทธิภาพ ซึ่งเพ่ือช่วยให้การปฏิบัติงานลุล่วงไปอย่างมี
ประสิทธิภาพอาจกล่าวนัยหนึ่งได้ว่า การวางแผนเป็นการพยายามขององค์กรและหน่วยงาน ในการ
ก าหนดสิ่งที่ต้องปฏิบัติจัดท าเพ่ือให้ตอบสนองต่อภารกิจตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการให้ได้ผลดี
ที่สุดด้วยวิธีการที่เหมาะสมที่สุด มีประสิทธิภาพสูงภายใต้ความจ ากัดของทรัพยากร และการ
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เปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมในอนาคต  โดยมุ่งความส าเร็จและการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ   
เป็นหัวใจส าคัญ  ซึ่งสิ่งที่ก าหนดไว้ว่าจะปฏิบัติจัดท านั้นได้ผ่านการไตร่ตรอง ได้ผ่านการพิจารณาอย่าง
รอบคอบโดยค านึงถึงความเป็นมาในอดีต พิจารณาถึงสภาพปัจจุบันปัญหา ศักยภาพและแนวโน้มด้าน
ต่าง ๆ ในอนาคต ตลอดจนความเป็นไปได้ในทางการปฏิบัติร่วมกันในทุกฝ่าย  
 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1.5 พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงาน
แตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม    
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลของบุคลากรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากบุคลากรที่มีประเภทต าแหน่ง
งานแตกต่างกันอย่างไรก็ตาม การจัดท าการแผนยุทธศาสตร์จ าเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็น ร่วมกันในการท าการตัดสินใจ เข้ามามีส่วนในการปฏิบัติงาน ด าเนินให้งานให้ลุล่วง และ
เข้าร่วมในการประเมินผลงานของตนเอง และเป็นอย่างเท่าเทียมกัน และมีมาตรฐานเช่นเดียวกัน ซึ่งผล
การศึกษาสอดคล้องกับ มงคล จันทร์ส่อง (2544) ที่กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของบุคคลมีลักษณะดังนี้     
คือ การมีส่วนร่วมจะต้องมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายที่ชัดเจน การมีส่วนร่วมจะต้องมีกิจกรรม
เป้าหมาย การให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมใน กิจกรรมจะต้องระบุลักษณะของกิจกรรมว่ามีรูปแบบและ
ลักษณะอย่างไร เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถตัดสินใจได้ว่าจะเข้าร่วมกิจกรรมหรือไม่ และการเข้า
ร่วมจะต้องมีบุคคลหรือกลุ่มเป้าหมาย การที่จะให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้นจะต้องระบุ
กลุ่มเป้าหมายด้วย อย่างไรก็ตามโดยทั่วไปบุคคล กลุ่มเป้าหมายมักถูกจ ากัดโดยกิจกรรมและ
วัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมอยู่แล้วเป็นพ้ืนฐาน ในขณะที่ บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภท
ต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้าน
การมีส่วนร่วมในการวางแผนของบุคลากรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับ 
Reeder (1974) ที่กล่าวว่า  การมีส่วนร่วมของประชาชนจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่ อการปฏิบัติของตนนั้น
สอดคล้องตามความเชื่อพ้ืนฐานของตนเอง หรือประโยชน์ของตนเอง กล่าวคือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลดู
เหมือนจะเลือกแบบวิธีการปฏิบัติซึ่งสอดคล้องและคล้ายคลึงกับความเชื่อพ้ืนฐานของตนเอง มาตรฐาน
คุณค่าของตนเอง โดยบุคคลและกลุ่มบุคคลมักจะท าสิ่งต่าง ๆ ซึ่งคิดว่าตัวเองควรกระท าเช่นนั้น หรือ
ตามโอกาสที่ได้รับการสนับสนุนของตนนั้น โดยบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงาน
ข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานราชการ มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงาน
ลูกจ้างประจ า เนื่องจาก บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานข้าราชการ พนักงาน
มหาวิทยาลัย พนักงานราชการถือเป็นบุคลากรที่มีความรับผิดชอบหลักต่อองค์กรที่ตนปฏิบัติงาน
โดยตรง และได้รับผลกระทบโดยตรงจากการวางแผนงาน ซึ่งแตกต่างจากบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มี
ประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ าเพราะบุคลากรอาจจะมีความรู้สึกว่าตนเองไม่ว่าจะมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนน้อยหรือมาก แต่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอาจจะไม่แตกต่างกัน เช่น     
การวางแผนด้านการขึ้นเงินเดือน บุคลากรประเภทลูกจ้างประจ าไม่ได้มีโอกาสขึ้นเงินเดือนเหมือนกับ
บุคลากรที่มีประเภทต าแหน่งงานข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานราชการเป็นต้น ในขณะที่ 
บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
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ส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนน้อยกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภท
ต าแหน่งงานลูกจ้างชั่วคราว เนื่องจาก บุคลากรที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างชั่วคราวจ าเป็นต้องรับรู้
แผนงานและแนวทางในการด าเนินงานต่าง ๆ เพ่ือที่จะสามารถปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องให้มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด และเพ่ือที่จะสามารถคงอยู่ในองค์กรต่อไปได้ เพราะบุคลากรที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้าง
ชั่วคราวมีโอกาสได้ถูกยกเลิกต่อสัญญาการท างานได้ง่ายกว่าลูกจ้างประจ า 
 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1.6 พบว่า บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประสบการณ์ในการ
ท างานแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งใน
ภาพรวม ด้านการตัดสินใจ ด้านการวางแผน ด้านการด าเนินการ และด้านการประเมินผลของบุคลากร
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจาก บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประสบการณ์ในการ
ท างานแตกต่างกัน เมื่อเข้ามาในองค์กรจ าเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งใน
ภาพรวม ด้านการตัดสินใจ ด้านการวางแผน ด้านการด าเนินการ และด้านการประเมินผลไม่แตกต่างกัน 
เพราะผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในแผนยุทธศาสตร์ล้วนแต่มีผลกระทบกับบุคลากรที่มีประสบการณ์ไม่ว่าจะมี
ประสบการณ์ในการท างานน้อยหรือประสบการณ์ในการท างานมากเช่นเดียวกัน ซึ่งผลการศึกษา
สอดคล้องกับ วรรณา วงษ์วานิช (2549) ที่กล่าวว่า การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง คือ รูปแบบที่ประชาชน
ทุกคนได้เข้ามามีส่วนร่วม หรือ เข้ามาเกี่ยวข้องร่วมตัดสินใจในการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน จนกว่าการ
ด าเนินงานจะบรรลุผลเสร็จสมบูรณ์ 
 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 พบว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านการด าเนินงาน ด้านการวางแผน ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการประเมินผลมีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม ไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจาก บุคลากรที่มี
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่เกี่ยวข้องมักจะมีความรู้สึกสนุกและสนใจในการเข้าร่วมในกิจกรรมนั้น  ๆ     
ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ รจนา น้อยปลูก (2557) ที่ได้ศึกษาเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การจัดท าแผน พบว่า การมีส่วนร่วมโดยรวมของประชาการอยู่ ในระดับปานกลาง ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่า
ประชาชนยังไม่เข้าใจวัตถุประสงค์ ความส าคัญของการจัดท าแผน ดังนั้น หากต้องการให้เกิดการมีส่วน
ร่วมมากขึ้นจ าเป็นจะต้องสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม โดยจะต้องน าปัญหาความต้องการมา
จัดล าดับความส าคัญและหาแนวทางแก้ไข เพ่ือจะได้แก้ไขปัญหาให้ตรงตามความต้องการของประชาชน 
นอกจากนี้ ผลการศึกษายังสอดคล้องกับ เพชรอ าไพ มงคลจิรเดช. (2557) ได้ศึกษา กระบวนการสร้าง
การมีส่วนร่วมของชุมชน ในแผนฟ้ืนฟูอนุรักษ์ป่าต้นน้ าล าธารและป่าชุมชน เขื่อนศรีนครินทร์ การไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พบว่า ขั้นตอนที่ส าคัญในการสร้างการมีร่วมคือ การไปท าความรู้จักกับชุมชน
และการให้ความรู้แก่ชุมชนเพ่ือให้ชุมชนได้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม และเปิดโอกาส
ให้ชุมชนเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมต่าง ๆ 
 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 พบว่า ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน และด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กรมี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวมไปในทิศทางเดียวกันเนื่องจาก 
บุคลากรที่เห็นถึงความส าคัญและประโยชน์ที่จะได้รับไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับองค์กร ตนเอง 
หรือผลงานของตนเองจะท าให้เกิดความต้องการในการเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้น ๆ ได้เป็นอย่างดี 
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ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ ณัฏฐา เกิดทรัพย์ วณิฎา ศิริวรสกุล และ ปฐมชนก ศิริพัชระ (2559)      
ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์ ศึกษาเปรียบเทียบเทศบาลเมืองลาดสวายกับ
เทศบาลเมืองบึงยี่โถ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์เทศบาลเมือง
ลาดสวายกับ เทศบาลเมืองบึงยี่โถ ประกอบไปด้วย 1) ปัจจัยด้านความต้องการ 2) ปัจจัยด้านทัศนคติ   
3) ปัจจัยด้านการ รับรู้ และ 4) ปัจจัยด้านแรงจูงใจ  
 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 4 พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และ
ระดับบุคคลมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ในภาพรวมไปในทิศทาง
เดียวกัน เนื่องจากปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร เช่น การมีผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล 
สามารถน าพาองค์กรไปสู่ความส าเร็จ ผู้น ามีการสนับสนุนและมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมต่าง  ๆ ผู้น า
เปิดโอกาสให้พนักงานเสนอความคิดเห็นในการท างาน ผู้น าให้อ านาจการตัดสินใจกับพนักงาน ผู้น าเป็น
ตัวอย่างที่ดีแก่พนักงาน ปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับกลุ่ม เช่น การแบ่งหน้าที่การท างานในทีมอย่าง
ชัดเจน การมีความสามารถในการสร้างสรรค์กิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน การวางแผนและปฏิบัติงานร่วมกัน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนร่วมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว การตัดสินใจใน
การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นร่วมกัน และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับบุคคล เช่น การมีความรู้และ
ความสามารถในการปฏิบัติงาน การมีความจงรักภักดีต่อองค์กร การมีความซื่อสัตย์ในการท างาน การมี
การสร้างผลงานอย่างต่อเนื่อง การมีเป้าหมายในการท างาน จะช่วยส่งเสริมให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์  ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ ณัฏฐา เกิดทรัพย์ วณิฎา ศิริวรสกุล และ ปฐมชนก 
ศิริพัชระ (2559) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมในกระบวนการแผนยุทธศาสตร์ ศึกษาเปรียบเทียบเทศบาล
เมืองลาดสวายกับเทศบาลเมืองบึงยี่โถ พบว่า พฤติกรรมในองค์กรที่ประกอบไปด้วย การมีส่วนร่วมใน
การก าหนดแผน ได้แก่ การรวบรวมปัญหา  การวิเคราะห์ปัญหาการจัดเวทีประชุมการ แสดงความ
คิดเห็นก่อนการตัดสินใจก าหนดแผน  การมีส่วนรวมในการน าแผนไปปฏิบัติ  ได้แก่  จัดล าดับความ
ต้องการในการก าหนดวันด าเนินงาน และให้อ านาจในการยุติการด าเนินงานหากพบปัญหา การมีส่วน
ร่วมในการประเมินแผน ได้แก่ การเป็นคณะกรรมการประเมินแผนการก าหนดด้วยตัวชี้วัด (KPI)ในการ
ประเมินและเพ่ือพัฒนาแผนในปีต่อไป และการมีส่วนร่วมในการปรับปรุงแผน ได้แก่ การวิเคราะห์แผน
และแนวทางแก้ไข ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกทั้งในระดับระดับองค์กร ระดับกลุ่ม และระดับบุคคลมี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ของเทศบาลเมืองท่ีมีประสิทธิภาพ  

 

5.6 ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ 
 ข้อที่ 1 เนื่องจากบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีเพศแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนของบุคลากรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ดังนั้น คณะบริหารธุรกิจมีการกระตุ้นให้บุคลากรทุกเพศได้แสดงออกถึงความคิดเห็นและเข้า
มามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนตลอดจนได้ร่วมเสนอแนวทางปรับปรุงแก้ไข
ปัญหาเพื่อติดตามผลการด าเนินงาน 
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 ข้อที่ 2 เนื่องจากบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งในภาพรวม ด้ านการวางแผน และด้านการ
ประเมินผลของบุคลากรแตกต่างกัน โดยบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานผู้บริหาร และ
ต าแหน่งงานอาจารย์มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม 
ด้านการวางแผน และด้านการประเมินผลมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่งงานเจ้าหน้าที่ 
ดังนั้น คณะบริหารธุรกิจด าเนินการส่งเสริมให้บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีต าแหน่ง เจ้าหน้าที่ได้มีส่วน
ร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์ของคณะ ตลอดจนได้มีโอกาสได้มีส่วนร่วมในการ
วิเคราะห์จุดอ่อนจุดแข็งของคณะและร่วมจัดท าแผนและเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  
 ข้อที่ 3 เนื่องจากบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานแตกต่างกัน มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนของบุคลากรแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานข้าราชการ 
พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานราชการ มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนมากกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า 
และบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ า มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ  
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการวางแผนน้อยกว่าบุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มีประเภท
ต าแหน่งงานลูกจ้างชั่วคราว ดังนั้น คณะบริหารธุรกิจควรมีการส่งเสริมให้บุคลากรคณะบริหารธุรกิจที่มี
ประเภทต าแหน่งงานลูกจ้างประจ าได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การวางแผน การด าเนินการ และ
การประเมินผลเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ   
 ข้อที่ 4 เนื่องจากความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการด าเนินงาน   
มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม ด้านการตัดสินใจ ด้านการ
วางแผน ด้านการด าเนินงาน และด้านการประเมินผลมากที่สุด ตามด้วยด้านการวางแผน ด้านการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ และด้านการประเมินผลความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์  
ดังนั้น คณะบริหารธุรกิจควรสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ให้กับบุคลากร
คณะบริหารธุรกิจ ทั้งด้านการตัดสินใจ การวางแผน การด าเนินการ และการประเมินผลเกี่ยวกับ
ยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจเพ่ือที่จะท าให้องค์กรได้มีแผนและกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพ
และมีประโยชน์สูงสุดต่อบุคลากรคณะบริหารธุรกิจในทุกมิติ โดยสามารถท าการประชาสัมพันธ์ผ่าน
กระดานข่าว จดหมายเวียน คู่มือการท างาน เป็นต้น    
 ข้อที่ 5 เนื่องจากทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านประโยชน์ที่มีต่อ
พนักงาน มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม ด้านการตัดสินใจ 
และด้านการประเมินผลไปในทิศทางเดียวกันมากที่สุด ตามด้วยด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน และ
ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร ดังนั้น คณะบริหารธุรกิจควรชี้ให้บุคลากรคณะบริหารธุรกิจเห็นถึงประโยชน์
ของการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ทั้งประโยชน์ที่มีต่อองค์กร เช่น การท าให้องค์กรมี
ประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น ก้าวทันการเปลี่ยนแปลง ลดต้นทุนในการด าเนินงาน ตลอดจนการ
ท าให้ภาพพจน์ขององค์กรดีขึ้น เป็นต้น หรือประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน เช่น การท าให้พนักงานรู้บทบาท
และหน้าที่ในการท างาน มีแนวทางในการท างาน รู้สึกภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร เป็นต้น หรือ
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ด้านประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน เช่น งานส าเร็จตามแผนที่ก าหนด และข้อผิดพลาดที่เกิดน้อยลง เป็น
ต้น โดยสามารถก าการประชุม อบรม หรือสัมมนา ของบุคลากรร่วมกัน     
 ข้อที่ 6 เนื่องจากปัจจัยพฤติกรรมองค์กรในระดับองค์กร มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมใน
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม ด้านการตัดสินใจ ด้านการวางแผน ด้านการด าเนินการ และด้าน
การประเมินผลไปในทิศทางเดียวกันมากที่สุด ตามด้วยระดับกลุ่ม และระดับบุคคล ดังนั้น คณะ
บริหารธุรกิจควรก าหนดวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล พร้อมทั้งมีการสนับสนุนและมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม
ต่างๆ เปิดโอกาสให้พนักงานเสนอความคิดเห็นในการท างาน เปิดโอกาสและอ านาจในการตัดสินใจกับ
พนักงาน ตลอดจนเป็นตัวอย่างที่ดีแก่พนักงาน  
 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 
 1. การศึกษาในครั้งนี้มุ่งศึกษาถึงปัจจัยส่วนบุคคล ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ และปัจจัยพฤติกรรมองค์กรเท่านั้น 
ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตควรมีการศึกษาปัจจัยหรือตัวแปรอ่ืน ๆ อาทิ ปัจจัยด้านวัฒนธรรมในองค์กร 
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกองค์กร ปัจจัยด้านแรงจูงใจ เป็นต้น ซึ่งอาจจะส่งผลต่อ
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 
 2. การศึกษาในครั้งนี้ได้มุ่งศึกษาในคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรีเท่านั้น ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตควรมีการศึกษาขยายขอบเขตทางด้านกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา
โดยอาจจะศึกษาในคณะและมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ เพราะการขยายขอบเขตการศึกษาไปสู่กลุ่มตัวอย่างใน
คณะและมหาวิทยาลัยอื่น ๆ อาจจะให้ผลทางการศึกษาที่แตกต่างกันออกไป  
 3. การศึกษาในครั้งนี้ได้มุ่งศึกษาโดยการใช้วิธีการส ารวจเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามในการ
เก็บข้อมูลเท่านั้น ซึ่งอาจจะได้ข้อมูลในมุมกว้างแต่อาจจะขาดข้อมูลในเชิงลึก ดังนั้น งานวิจัยในอนาคต
ควรใช้วิธีอ่ืน ๆ ในการศึกษา เช่น วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก การจัดสัมภาษณ์แบบ Focus group เป็นต้น 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงลึก อีกทั้งยังสามารถใช้วิธีการศึกษาแบบผสมเพ่ือยืนยันผลการศึกษาที่ได้จาก
การศึกษาในครั้งนี ้  
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จดหมายขอความอนุเคราะห์ตรวจสอบแบบสอบถาม 
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ผลการพิจารณาการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

ด้านการก าหนดวิสัยทัศน์ 
1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

การก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ
ยุทธศาสตร์  

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

2 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การวิ เคราะห์  จุดแข็ ง  จุด อ่อน 
โอกาส และอุปสรรค  

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

3 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การก าหนดตัวชี้วัด และเป้าหมาย
ของตัวชี้วัด 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

4 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การก าหนดแผนงานหรือนโยบาย/
โครงการ/กิจกรรม 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

5 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจเลือกใช้แผน
ในการจัดท าโครงการ/กิจกรรม 
ต่าง ๆ 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

ด้านการวางแผน 
1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

วิธีการแสดงความคิดเห็นในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

1 1 0 1 0.75 
 

สอด 
คล้อง 

2 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
บทบาทและหน้าที่ของการมีส่วน
ร่วมในการก าหนดแผนยุทธศาสตร์ 

1 0 1 1 0.75 
 

สอด 
คล้อง 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

3 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
รายละเอียดของการวางแผน/เสนอ
โครงการ กิจกรรม ตลอดจนวิธีการ
ด าเนินงานต่างๆ ตามแผน ฯ 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

4 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
วิธีการในการค้นคว้า หาข้อมูลจาก
แหล่งต่างๆ เพ่ือน ามาประกอบการ
จัดท าแผน ฯ 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

ด้านการด าเนินงาน 
1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

วิธีการจัดท าโครงการ/กิจกรรม
ต่างๆ ตามแผนที่ก าหนด  

-1 1 1 1 0.5 
 

สอด 
คล้อง 

2 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
วิธีการจัดท าโครงการ/กิจกรรม
ต่างๆ ตามตัวชี้วัด 

1 1 0 1 0.75 
 

สอด 
คล้อง 

3 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
แนวทางในการแก้ปัญหาที่ เกิด
ขึ้นกับการจัดท าโครงการ/กิจกรรม
ต่าง ๆ 

1 1 1 1 1 
 

สอด 
คล้อง 

4 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจเลือกใช้ 
แผน ฯ ในการจัดท าโครงการ/
กิจกรรมต่าง ๆ 

1 1 1 1 1 
 

สอด 
คล้อง 

5 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ระยะ เวลาที่ เ หมาะสมในการ
ด าเนินงานตามแผนที่ก าหนด  
 
 

0 1 1 1 0.75 สอด 
คล้อง 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

ด้านการประเมินผล 
1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

วิธีการประเมินผลการด าเนินงาน
ตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์  
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

2 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
วิธีการติดตามผลการด าเนินงาน 
ตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์ 
 

-1 1 1 1 0.5 สอด 
คล้อง 

3 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การเขียนรายงานผลการด าเนินงาน
ตามตัวชี้วัด และเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์ 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

4 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
วิธีการน าเสนอข้อเสนอแนะของ
การด าเนินงานเ พ่ือพัฒนาและ
ปรับปรุงแผนการด าเนินงานใน
อนาคต 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 
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ทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

ข้อที ่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

ด้านประโยชน์ที่มีต่อองค์กร 
1 ท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพในการ

ท างานมากข้ึน 
1 1 1 1 1 สอด 

คล้อง 
2 ท าให้องค์กรสามารถปรับเปลี่ยน

การท างานให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงได้ 

1 1 1 0 0.75 สอด 
คล้อง 

3 ท าให้องค์กรสามารถลดต้นทุนใน
การด าเนินงานได้ 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

4 ท าให้องค์กรสามารถก าหนด
ตัวชี้วัดความส าเร็จได้ชัดเจนขึ้น 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

5 
ท าให้ภาพพจน์ขององค์กรดีข้ึน 

1 0 1 1 0.75 สอด 
คล้อง 

ด้านประโยชน์ที่มีต่อพนักงาน 
1 ท าให้พนักงานมีส่วนร่วมในการ

ท างาน 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

2 ท าให้พนักงานมีความใส่ใจในการ
ท างาน 
 

1 -1 1 1 0.5 สอด 
คล้อง 

3 ท าให้พนักงานรู้บทบาทและหน้าที่
ในการท างาน 
 

1 1 0 1 0.75 สอด 
คล้อง 

4 ท าให้พนักงานมีแนวทางในการ
ท างาน 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

5 ท าให้พนักงานรู้สึกภูมิใจที่ได้เป็น
ส่วนหนึ่งขององค์กร 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

6 ท าให้พนักงานรู้สึกมั่นใจในการ
ท างานขององค์กร 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

 



128 
 

ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

ประโยชน์ต่อผลลัพธ์ของงาน 
1 ท าให้งานส าเร็จตามแผนที่ก าหนด  1 1 0 1 0.75 สอด 

คล้อง 
2 ท าให้งานมีผลเป็นที่น่าพึงพอใจ  1 1 1 1 1 สอด 

คล้อง 
3 ท าให้งานเป็นที่ยอมรับของคนใน

องค์กร 
1 0 1 1 0.75 สอด 

คล้อง 
4 ท า ให้ ง านมี ข้ อผิ ดพลาดที่ เ กิ ด

น้อยลง  
1 1 1 1 1 สอด 

คล้อง 
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ปัจจัยพฤติกรรมขององค์กรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

ปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับบุคคล 
1 ท่านมีความรู้และความสามารถใน

การปฏิบัติงาน 
 

1 1 1 0 0.75 สอด 
คล้อง 

2 
ท่านมีความจงรักภักดีต่อองค์กร 

0 1 1 1 0.75 สอด 
คล้อง 

3 
ท่านมีความซื่อสัตย์ในการท างาน  

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

4 ท่านมีการสร้างผลงานอย่าง
ต่อเนื่อง 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

5 
ท่านมีเป้าหมายในการท างาน 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

ปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับกลุ่ม 
1 พนักงานมีการแบ่งหน้าที่การ

ท างานในทีมอย่างชัดเจน 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

2 พนักงานสามารถสร้างสรรค์
กิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

3 พนักงานสามารถวางแผนและ
ปฏิบัติงานร่วมกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

4 พนักงานค านึงถึงผลประโยชน์ส่วน
ร่วมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว 
 

1 0 1 1 0.75 สอด 
คล้อง 

5 พนักงานสามารถตัดสินใจในการ
แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนร่วมกัน 
 

-1 1 1 1 0.5 สอด 
คล้อง 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

ปัจจัยด้านพฤติกรรมมนุษย์ในระดับองค์กร 
1 ผู้น ามีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล สามารถ

น าพาองค์กรไปสู่ความส าเร็จ  
1 1 1 1 1 สอด 

คล้อง 
2 ผู้น ามีการสนับสนุนและมีส่วนร่วม

ในการจัดกิจกรรมต่างๆ  
1 1 1 1 1 สอด 

คล้อง 
3 ผู้น าเปิดโอกาสให้พนักงานเสนอ

ความคิดเห็นในการท างาน  
1 0 1 1 0.75 สอด 

คล้อง 
4 ผู้ น า ให้อ านาจการตัดสินใจกับ

พนักงาน  
1 1 1 1 1 สอด 

คล้อง 
5 ผู้น าเป็นตัวอย่างที่ดีแก่พนักงาน 1 1 1 1 1 สอด 

คล้อง 
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ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ 

ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
1 ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนด

วิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์
ของคณะ  

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

2 ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ จุด
แข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค
ของคณะ  

1 0 1 1 0.75 สอด 
คล้อง 

3 ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนด
ตัวชี้วัด และก าหนดเป้าหมายของ
ตัวชี้วัด 

0 1 1 1 0.75 สอด 
คล้อง 

4 ท่านมีส่วนร่วมในการก าหนด
แผนงานหรือนโยบาย/โครงการ/
กิจกรรม ของคณะ 
 

1 1 0 1 0.75 สอด 
คล้อง 

5 ท่านมีส่วนร่วมในการเลือกวิธีการ
ในการด าเนินงานของแผน 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

การมีส่วนร่วมในการวางแผน 
1 ท่านเข้าร่วมในการประชุมระดม

ความคิดเห็นในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์เพื่อพัฒนาคณะ 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

2 ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาคณะ / 
เป้าหมาย / เป้าประสงค์ ในการ
ทบทวนแผนยุทธศาสตร์ใน 
แต่ละปี 
 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

3 ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผน/
เสนอโครงการ กิจกรรม เพ่ือ
ก าหนดรายละเอียดหรือวิธีการ
ด าเนินงานตามแผนฯ  

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

4 ท่านได้ร่วมเสนอแนวทางปรับปรุง
แก้ไขปัญหาเพ่ือติดตามผลการ
ด าเนินงาน 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

5 ท่านได้ค้นคว้าหาข้อมูลจากแหล่ง
ต่างๆ เพื่อน ามาประกอบการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์คณะ 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 
1 ท่านมีส่วนร่วมในการจัดท า

โครงการ/กิจกรรมต่างๆ ตามแผนที่
ก าหนด  

1 0 1 1 0.75 สอด 
คล้อง 

2 ท่านได้เข้าร่วมโครงการ/กิจกรรม
ต่างๆ ของคณะ  

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

3 ท่านได้ด าเนินงานตามแผนงานที่
คณะวางไว้ 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

4 ท่านมีส่วนร่วมในการปรับปรุง
กระบวนการท างานให้ดีขึ้น 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

5 ท่านได้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ระหว่างการด าเนินโครงการ/
กิจกรรมตามแผนฯ  

1 1 1 1 1  

การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
1 ท่านได้ติดตามผลการด าเนินงาน

ของคณะอยู่เสมอ 
1 1 0 1 0.75 สอด 

คล้อง 
2 ท่านมีส่วนร่วมในการประเมินผล

การด าเนินงานตามตัวชี้วัด และ
เป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์  

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ค่า

คะแนน 
แปลผล 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

3 ท่านมีส่วนร่วมในการประเมินผล
การด าเนินงาน ตามแผนและเสนอ
แนวทางปรับปรุงเพ่ือพัฒนา 

1 1 1 -1 0.5 สอด 
คล้อง 

4 ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามผล
การด าเนินโครงการ/กิจกรรมต่างๆ 
ของคณะ  

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 

5 ท่านสามารถเสนอความคิดเห็นใน
การประชุมเพ่ือสรุปผลการ
ด าเนินงานตามแผนฯ 

1 1 1 1 1 สอด 
คล้อง 
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ภาคผนวก ง  
ใบอนุญาตใช้ SPSS 
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ประวัติผู้เขียน 
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เบอร์โทรศัพท์ 08-5145-2779 
อีเมล ์   c_potjanee@hotmail.com 
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