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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อพฒันาระบบสนับสนุนการตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนต์
โดยใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ จดัล าดบัเกณฑ์ส าคญัในการเลือกซ้ือรถยนตโ์ดยเปรียบเทียบ
เกณฑ์ต่าง ๆ ของผูท่ี้ก าลงัตดัสินใจในการเลือกซ้ือรถยนต์แต่ละยี่ห้อมาค านวณเปรียบเทียบกนัเพื่อ
หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 
 ขั้นตอนการด าเนินงานศึกษา ประกอบดว้ยการเก็บรวบรวมความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ
โดยใชแ้บบสอบถามท่ีพฒันาข้ึนตามหลกัของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยมีเกณฑ์หลกั 3
เกณฑ์ คือ ด้านความปลอดภยั ด้านความประหยดั ด้านความทนัสมยั และเกณฑ์รอง 9 เกณฑ์ คือ 
ระบบถุงลมนิรภยั ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 
รถพลงังานทางเลือก ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก ระบบดบั-สตาร์ทแบบปุ่มกด ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
และระบบไฟหนา้-ปัดน ้ าฝนอตัโนมติั ในการใช้ระบบผูใ้ช้จะก าหนดคะแนนของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์
จากนั้นระบบจะท าการวเิคราะห์ และน าเสนอทางเลือกท่ีเหมาะสม 3 ทางเลือกใหก้บัผูใ้ช ้
 ผลการศึกษา พบวา่ การตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนตโ์ดยใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์
ท่ีพฒันาข้ึนสามารถน าเสนอเกณฑ์การตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนตโ์ดยเรียงล าดบัเร่ิมตน้จากเกณฑ์ดา้น
ความปลอดภยั ความประหยดั และสุดทา้ยดา้นความทนัสมยั ส าหรับเกณฑ์รองเรียงล าดบัความส าคญั
จากมากไปหานอ้ยสามอนัดบัแรก ไดแ้ก่ ปริมาณระบบถุงลมนิรภยั ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 
และระบบรถก่ึงไฟฟ้า เม่ือน าผลการค านวณค่าน ้ าหนกัความส าคญัจากระบบท่ีพฒันาข้ึนท าให้ผูใ้ช้
ทราบทางเลือกท่ีเหมาะสม 3 ล าดบัเพื่อสนบัสนุนการตดัสินใจต่อไป 
ค าส าคัญ :  ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ  กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์  
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ABSTRACT 
 

 This study aimed to develop a decision-making support system for car buying using 
Analytical Hierarchy Process (AHP). This was done by comparing various criteria in decision 
making to find out the best alternative.  
 Questionnaire was employed to ask experts for their opinions. It was developed based on 
the principle of hierarchical analysis consisting of 3 main factors: security, economics, and 
modernity; and 9 secondary factors: air bag system, stability control system, autonomous 
emergency braking system, hybrid car system, CNG car system, alternative fuel system, push 
start/stop system, parking pilot system, automatic headlamp and rain wiper system. The system 
required users to set weight of each criterion, then analyzed the scores, and suggested three 
appropriate alternatives.  
 The result showed that the developed was able to propose decision-making criteria 
ranging from security, economics and modernity. The top three secondary factors were ranged from 
air bags system, stability control system, and hybrid car system. The calculation of weight 
importance on this system allowed users to choose three appropriate alternatives to support their 
decision-making. 
Keywords: decision-making support, hierarchical analysis process  
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บทท่ี 1 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

เน่ืองจากปัจจุบนัเทคโนโลยยีานยนตเ์ขา้มามีบทบาทสาํคญัในการตดัสินใจซ้ือรถยนตข์อง
ผูบ้ริโภคเป็นอย่างมาก โดยผูผ้ลิตแต่ละรายพยายามท่ีจะพฒันาเทคโนโลยียานยนต์เพื่อสร้างความ
ไดเ้ปรียบดา้นการแข่งขนัเชิงพาณิชยเ์หนือผูผ้ลิตรายอ่ืนรวมทั้งเพ่ิมประสิทธิภาพ และมูลค่าใหก้บัยาน
ยนตข์องตนเอง ซ่ึงเทคโนโลยยีานยนตใ์นปัจจุบนัเขา้มามีบทบาทต่อการคมนาคมเป็นอยา่งมากทั้งใน
ดา้นความสะดวกสบาย ความปลอดภยั ความประหยดัพลงังาน ทั้งยงัรวมถึงความคุม้ค่าในดา้นการ
ลงทุนทางการพาณิชยเ์พ่ือช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ และลดตน้ทุนดา้นการขนส่งให้แก่องคก์รเป็นอย่าง
มาก ในขณะท่ีเช้ือเพลิงปิโตเลียมมีราคาสูงข้ึนอย่างรวดเร็ว และมีความผนัผวนเป็นอย่างมากใน
ตลาดโลก รถยนต์พลงังานทางเลือกจึงเป็นทางเลือกใหม่ท่ีมีแนวโน้มการขยายตวัสูงข้ึนในประเทศ 
ซ่ึงการใชร้ถยนตพ์ลงังานทางเลือกมีจุดเด่นหลายประการดงันั้นการท่ีผูบ้ริโภคจะตดัสินใจเลือกใช้
เทคโนโลยยีานยนตเ์พ่ือตอบสนองความพึงพอใจของตวัผูบ้ริโภคเองจึงเป็นส่ิงสาํคญัอยา่งยิง่ 

เทคโนโลยีมีการเปล่ียนแปลงและพฒันารูปแบบอย่างต่อเน่ือง เพ่ือสนองตอบต่อความ
ตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีหลากหลาย ทาํใหผู้บ้ริโภคท่ีกาํลงัตดัสินใจเลือกเทคโนโลยยีานยนตเ์กิดความ
ไม่แน่ใจในการเลือกใช้อีกทั้ งส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการเลือก หรือเลือกใช้ได้ไม่ตรงตาม
วตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของตวัผูบ้ริโภคเอง ดว้ยสาเหตุน้ีจึงตอ้งมีวิธีการท่ีช่วยให้ผูบ้ริโภคสามารถ
ตดัสินใจเลือกเทคโนโลยีไดง่้าย และตรงตามวตัถุประสงคม์ากท่ีสุด ซ่ึงหน่ึงในวิธีการท่ีช่วยในการ
ตดัสินใจเลือกเทคโนโลยยีานยนตใ์หไ้ดมี้ประสิทธิภาพมากท่ีสุด คือ กระบวนการตดัสินใจดว้ยวิธีการ
วิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น 

ดงันั้นงานคน้ควา้อิสระน้ีต้องการพฒันาระบบเพ่ือจดัอนัดบั และเสนอแนวทางในการ
ตดัสินใจเลือกเทคโนโลยีติดรถยนตข์องผูท่ี้กาํลงัตดัสินใจซ้ือ โดยสามารถตอบสนองความพึงพอใจ
ของตวัผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพโดยนาํกระบวนการตดัสินใจดว้ยวิธีวิเคราะห์เชิง
ลาํดบัชั้น (Analytical Hierarchy Process: AHP) มาใชเ้พราะเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพสาํหรับการ
ตดัสินใจแบบ Multi Criteria และยงัถูกนาํใชใ้นการวิจยัหลากหลาย และมีขั้นตอนการวิเคราะห์ท่ี
เขา้ใจไดง่้าย โดยทาํการศึกษาถึงเกณฑต่์าง ๆ ท่ีผูบ้ริโภคจะตดัสินใจเลือกใชเ้ทคโนโลยยีานยนตใ์หไ้ด้
ตรงความตอ้งการมากท่ีสุด 
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1.2 วตัถุประสงค์การวจัิย 
1.2.1 เพ่ือพฒันาระบบโมเดลการตดัสินใจเลือกเทคโนโลยียานยนต ์ดว้ยวิธีการวิเคราะห์

ตามลาํดบัชั้นของกระบวนการตดัสินใจให้ไดต้รงความตอ้งการมากท่ีสุดโดยผูใ้ชส้ามารถกาํหนด
เกณฑก์ารตดัสินใจได ้

1.2.2 เพ่ือจดัลาํดบัเทคโนโลยติีดรถยนตท่ี์มีผลต่อเกณฑก์ารตดัสินใจ 
 

1.3 ขอบเขตของการวจิัย 
1.3.1 พฒันาโมเดลการตดัสินใจเลือกเทคโนโลยียานยนต์ดว้ยวิธีวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น 

(Analytical Hierarchy Process: AHP) โดยใช ้Microsoft Excel เป็นเคร่ืองมือในการดาํเนินการ 
1.3.1.1 ศึกษาถึงเกณฑห์ลกัของการตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนตข์องผูบ้ริโภค 
1.3.1.2 ศึกษาถึงเกณฑร์องของการตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนตข์องผูบ้ริโภค 
1.3.1.3 ศึกษาถึงทางเลือกท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนตข์องผูบ้ริโภค 

1.3.2 กลุ่มผูต้อบแบบสอบถามคือผูเ้ช่ียวชาญในดา้นเทคโนโลยติีดรถยนตท่ี์กาํลงัตดัสินใจ
ซ้ือรถยนตค์นัท่ีสองข้ึนไป 

1.3.3 ระยะเวลาศึกษา ตุลาคม 2559 ถึง กมุภาพนัธ์ 2560 
 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.4.1 ไดร้ะบบสนบัสนุนการตดัสินใจ AHP โดยสามารถกาํหนดแต่ละเกณฑไ์ดเ้อง 
1.4.2 นาํระบบท่ีพฒันามาเป็นเป็นแนวทางใหก้บัผูบ้ริโภคท่ีจะปรับใชก้บัผลิตภณัฑอ่ื์น ๆ

ต่อไป 
1.4.3 เพ่ือเป็นแนวทางในการนาํโมเดลลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP ไปประยกุตใ์ชส้าํหรับ

การตดัสินใจในประเภทอ่ืน ๆ ต่อไป 
 

1.5 คาํจํากดัความในการวจิัย 
 เกณฑห์ลกัดา้นเทคโนโลยยีานยนตท่ี์มีส่วนในการตดัสินใจซ้ือรถยนต ์

ความปลอดภยั หมายถึง เทคโนโลยดีา้นยานยนตท่ี์ถูกคิดคน้ข้ึนมาเพ่ือลดอตัราความ
สูญเสีย ความเสียหายให้กบัผูข้บัข่ี และผูโ้ดยสารรวมถึงช่วยป้องกนั และลดการเกิดอุบติัเหตุอนัเกิด
จากส่ิงท่ีไม่ไดค้าดคิด 
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ความประหยดั หมายถึง การเลือกใชพ้ลงังานทางเลือก เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
โดยคาํนึงถึงระยะเวลาในการใชใ้ห้ยาวนาน อีกทั้งการเลือกใชพ้ลงังานทางเลือก เพ่ือประหยดัตน้ทุน
ดา้นเช้ือเพลิงพลงังานของรถยนต ์

ความทนัสมยั หมายถึง เทคโนโลยดีา้นยานยนต ์หรือส่ิงประดิษฐ ์ท่ีถูกพฒันาข้ึนเพ่ือ
ช่วยใหผู้ใ้ชง้านรถยนต ์และผูโ้ดยสารเกิดความสะดวกสบายในการใชง้านท่ีเพ่ิมมากข้ึน 

เกณฑร์องดา้นเทคโนโลยยีานยนตใ์นแต่ละดา้นของเกณฑห์ลกัดา้นเทคโนโลยยีานยนต ์
ถุงลมนิรภยั เพ่ิมเติมตาํแหน่งจากปรกติช่วงดา้นขา้งกระจกเป็นแบบม่านกนักระแทก 

ส่วนศรีษะ และส่วนบนของร่างกาย เพิ่มในส่วนขา้งเบาะกนักระแทกในส่วนคร่ึงกลางดา้นล่างของ
ร่างกาย 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั ออกแบบมาเพ่ือป้องกนัรถล่ืนไถลออกขา้งทาง
ขณะหกัพวงมาลยัหลบอยา่งกระทนัหนัโดยรับสญัญาณขอ้มูลจากเซ็นเซอร์ตรวจวดัในจุดต่าง ๆ 

ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั เทคโนโลยขีองคล่ืนเรดาร์และแสงเลเซอร์ในการจบัการ
เคล่ือนไหว เพ่ือท่ีจะเป็นกลไกใหมี้การสัง่งานไปท่ีระบบเบรกและทาํการเบรค 

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า เป็นรถท่ีมีแหล่งกาํเนิดของพลงังานมากกว่าหน่ึงแห่ง หรือ รถท่ี
เกิดจากความพยายามในการรวมขอ้ดีและแหล่งพลงังานแต่ละชนิดเขา้ดว้ยกนั 

รถพลงังานทางเลือก รถยนต์รุ่นใหม่ท่ีบรรจุพลงังานทางเลือกเขา้มาเป็นทางเลือก 
เช่น CNG หรือรองรับ E85 

ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก เช้ือเพลิงผสมสาํหรับใชก้บัรถยนตเ์บนซิน โดยผสมนํ้ ามนั
เบนซิน 91 เขา้กบั อีทานอล (Ethanol) ในสดัส่วน 15% และ 85% ตามลาํดบั 

ระบบดบั-สตาร์ทแบบปุ่มกด เป็นเทคโนโลยีท่ีช่วยให้ไม่ตอ้งเสียบกุญแจเพ่ือบิดให้
เคร่ืองยนตท์าํงานเพียงเขา้ไปในบริเวณส่วนโดยสารแค่กดปุ่มกส็ามารถติดเคร่ืองยนตไ์ดท้นัที 

ระบบช่วยจอดอตัโนมติั ทาํหนา้ท่ีคน้หาพ้ืนท่ีสาํหรับจอดรถสองฝ่ังของถนนเพื่อให้
สามารถนาํรถจอดเทียบไดอ้ยา่งพอดี 

ระบบไฟหน้า-ปัดนํ้ าฝนอตัโนมติั เทคโนโลยีท่ีควบคุมให้ไฟหน้าทาํงานตามความ
สวา่งของแสงภายนอกโดยอตัโนมติั หากมีความเขม้ของแสงตํ่าหรือมืด ไฟหนา้จะเปิดโดยอตัโนมติั 

โมเดลการตดัสินใจ หมายถึง การตดัสินใจโดยใช้ขอ้มูลพ้ืนฐานจากเร่ืองท่ีกาํลงัพิจารณา 
โดยการใชค้วามรู้พ้ืนฐานและขอ้สรุปท่ีเป็นท่ียอมรับ นาํมาผสมผสานกบัการสรุปอา้งอิง เพ่ือนาํไปสู่
เป้าหมาย แสดงทิศทางนาํไปสู่การตดัสินใจ 
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กระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process) หมายถึง วิธีการหน่ึงท่ีใช้
ในการวิเคราะห์เพ่ือการตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Best Alternatives) โดยมีหลกัการง่าย ๆ คือ 
แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นชั้น ๆ ชั้นแรกคือ การกาํหนดเป้าหมาย (Goal) แลว้จึงกาํหนดเกณฑ ์
(Criteria) เกณฑย์อ่ย (Sub Criteria) และทางเลือก (Alternatives) ตามลาํดบั แลว้จึงวิเคราะห์หาทางเลือก
ท่ีดีท่ีสุด (Saaty,1980) 

Eigenvector หมายถึง ค่าแสดงนํ้ าหนกัความสําคญัสัมพนัธ์ของของซ่ึงอยู่ในลาํดบัชั้น
เดียวกนัหรือกลุ่มของท่ีอยูภ่ายใตข้องในลาํดบัชั้นท่ีสูงกว่า 



บทท่ี 2 

เอกสารและงานวจัิยท่ีเกีย่วข้อง 
 
การศึกษาเร่ือง “การเลือกซ้ือรถยนต์โดยพิจารณาจากปัจจยัด้านเทคโนโลยีโดยใช้

กระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น” ไดท้าํการศึกษา และคน้ควา้หลกัการทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งท่ี
สามารถนาํมาประยกุตใ์ชก้บักระบวนการตดัสินใจดว้ยวิธีวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น แบ่งออกเป็นหัวขอ้
ต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี  

2.1 ประวติักระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น 
2.2 จุดเด่นของกระบวนการลาํดบัขั้นเชิงวิเคราะห์ 
2.3 ทฤษฎีทฤษฎีการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น 
2.4 ทฤษฎีระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ (Decision Support System: DSS) 
2.5 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

2.1 ประวตัิกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดับช้ัน 
เทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็น

เคร่ืองมือท่ีไวใ้ชใ้นการพิจารณาตดัสินใจเพ่ือคน้หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Best Alternative) ไดถู้กคิดคน้
โดย Saaty (1980) ผูซ่ึ้งไดรั้บปริญญาเอกทางดา้นคณิตศาสตร์ จากมหาวิทยาลยั Yale ประเทศ
สหรัฐอเมริกา Saaty (1980) ไดท้าํการพฒันาเทคนิคน้ีเม่ือปี ค.ศ. 1970 ในขณะท่ีเป็นอาจารยส์อนอยูท่ี่ 
University of Pennsylvania ประเทศสหรัฐอเมริกาสาํหรับช่ือภาษาไทยของเทคนิคกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นไดมี้นักวิชาการหลายท่านไดใ้ห้ช่ือไวค้ลา้ยคลึงกนั เช่น วิฑูรย ์ตนัศิริมงคล 
(2542) ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการเงิน การลงทุน และการตดัสินใจ และเป็นผูท่ี้ไดรั้บลิขสิทธ์ิเพียงผูเ้ดียวใน
การแปลเก่ียวกบัเร่ือง AHP โดยท่านไดใ้หช่ื้อว่า กระบวนการตดัสินใจ สุธรรม อรุณ (2549) อาจารย์
สาขาวิชาเคร่ืองกล สาํนกัวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร วิทยาเขตสารสนเทศพะเยา ใชช่ื้อ
ว่า กระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์นอกจากน้ีจากการศึกษางานวิจยัหลาย ๆ เล่มจะใชช่ื้อว่า การ
วิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้่ามีการเรียกช่ือเทคนิคน้ีในภาษาไทยไวมี้ความคลา้ยคลึงกนัอยา่ง
มาก ดงันั้นสาํหรับการทาํวิจยัในคร้ังน้ีขอใชช่ื้อ Analytic Hierarchy Process: AHP ในภาษาไทยว่า
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น 
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2.2 จุดเด่นของกระบวนการวเิคราะห์เชิงลาํดับช้ัน 

วิฑูรย ์ตนัศิริมงคล (2542) ไดอ้ธิบายถึงจุดเด่นของกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น
ดงัต่อไปน้ี 

1. ง่ายในการสร้าง และยงัสามารถนาํเอาปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเป็นทั้งนามธรรม และรูปธรรมวินิจฉยั 
ไดอ้ยา่งมีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลท่ีใชไ้ดง่้าย 

2. สามารถใชไ้ดโ้ดยบุคคลเดียว และหมู่คณะ 
3. มีความคลา้ยคลึงกนักบักระบวนการทางความคิดมนุษย ์
4. สนบัสนุนการสร้างประชามติ และการประนีประนอม เน่ืองจากความเป็นจริงนั้นตอ้งมี

ทั้งการไดม้า และการเสียไปเพ่ือผลประโยชนร่์วมกนั 
5. ไม่ตอ้งการผูเ้ช่ียวชาญพิเศษให้มาคอยควบคุมช้ีนาํดงัเช่นท่ีเกิดข้ึนกบัการตดัสินใจโดย

ปกติธรรมดาทัว่ไป 
สุธรรม อรุณ (2549) อธิบายถึงจุดเด่นของ AHP ไวด้งัน้ี 
1. ใหผ้ลสาํรวจท่ีน่าเช่ือถือมากกว่าวิธีอ่ืน ๆ เน่ืองจากใชก้ระบวนการการเปรียบเทียบเชิงคู่

ในการตดัสินใจก่อนท่ีจะทาํการลงมือตอบคาํถาม 
2. มีโครงสร้างท่ีเป็นแผนภูมิลาํดบัชั้น เลียนแบบกระบวนการทางความคิดของมนุษย ์

สามารถทาํใหง่้ายต่อการใช ้และการทาํความเขา้ใจ 
3. ผลลพัธ์ท่ีไดอ้อกมาเป็นตวัเลข ซ่ึงจะทาํใหง่้ายต่อการนาํไปจดัลาํดบัความสาํคญั อีกทั้ง

ยงัสามารถนาํผลลพัธ์ดงักล่าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กบัหน่วยงานอ่ืน ๆ ได ้
4. สามารถขจดัการตดัสินใจแบบมีอคติหรือลาํเอียงออกไปได ้
5. ใชไ้ดท้ั้งการตดัสินใจแบบคนเดียว และแบบท่ีเป็นกลุ่ม 
6. ก่อใหเ้กิดการประนีประนอม และการสร้างประชามติ 
7. ไม่จาํเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญพิเศษมาคอยควบคุม 
จะเห็นไดว้า่กระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นนั้นมีแนวคิดเลียนแบบความคิดของมนุษยท่ี์

ใชเ้หตุผลในการแกปั้ญหา โดยวิเคราะห์ดว้ยความสาํคญัตามเหตุ และผลท่ีเหมาะสมกบัปัญหานั้น ๆ
หรือเป้าหมายท่ีเราตอ้งการ นอกจากน้ียงัเป็นเทคนิครายบุคคลหรือใชเ้ป็นหมู่คณะกไ็ด ้

มีผลน่าเช่ือถือ และแม่นยาํ เหมาะสาํหรับใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์การตดัสินใจต่าง 
ๆ เช่น การสั่งซ้ือบา้น การเลือกทาํเลท่ีตั้งสถานประกอบการ การกาํหนดกลยุทธ์ทางการตลาด การ
เลือกพื้นท่ีจดัตั้งนิคมอุตสาหกรรม การจดัลาํดบัความสามารถของพนกังาน การประเมินทางเลือกของ
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สายอาชีพ การสาํรวจทศันคติของพนกังาน และการคดัเลือกผูค้า้ เป็นตน้วิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น ดว้ย
เห็นวา่เป็นการแปลความหมายจากภาษาองักฤษไดโ้ดยตรง และมีความหมายในภาษาไทยดว้ย 
 

2.3 ทฤษฎกีารวเิคราะห์เชิงลาํดบัช้ัน 
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น AHP วิฑูรย ์ตนัศิริมงคล (2542) เป็นการนาํความคิด 

และเอาความรู้สึกท่ีเป็นนามธรรมมาทาํการใหค่้านํ้าหนกัโดยใชต้วัเลขแทนค่าเพ่ือใหเ้ห็นเป็นรูปธรรม 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณา 2ประการ คือ องคป์ระกอบในการตดัสินใจ และขั้นตอนการวิเคราะห์ตามลาํดบั
ชั้น ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

2.3.1 องคป์ระกอบในการตดัสินใจ 
2.3.1.1 เป้าหมายของการตดัสินใจ 

เป้าหมาย หมายถึงภาพชดัเจนท่ีสามารถทาํใหบ้รรลุเป็นจริงได ้หรือความฝันท่ี
กําหนดเวลาไว้ชัดเจน และควรจะมีผลออกมาในเชิงปริมาณ เป้าหมายจึงเป็นจุดเร่ิมต้นของ
กระบวนการตดัสินใจ เพราะจะส่งผลต่อการพิจารณาประเมินผลทางเลือก ดงันั้นการกาํหนดเป้าหมาย
ท่ีชดัเจนจะเป็นการควบคุมทิศทางการตดัสินใจไดอ้ยา่งถูกตอ้ง โดยจะเร่ิมตน้จากการกาํหนดประเดน็
เป้าหมายในเบ้ืองตน้ แลว้จึงทาํการตั้งคาํถาม ทดสอบ และขดัเกลา เพือ่ใหไ้ดเ้ป้าหมายท่ีชดัเจนถูกตอ้ง
สาํหรับนาํไปใชใ้นกระบวนการตดัสินใจ 

2.3.1.2 เกณฑใ์นการตดัสินใจหลกั และรอง 
  เกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาตดัสินใจ จะช่วยทาํให้กระบวนการตดัสินใจเป็นไป

ไดอ้ยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการวิเคราะห์ปัญหาท่ีมีความสลบัซบัซอ้น ผู ้
มีอาํนาจตดัสินใจควรท่ีจะมองปัญหาทุกอยา่งรอบดา้นโดยใหส้มดุลระหว่างเกณฑท่ี์เป็นรูปธรรม และ
นามธรรม ประเมินผลการตดัสินใจท่ีจะเกิดตามมาในระยะยาว ทาํการยอมรับฟังความคิดเห็นของ
ผูอ่ื้นโดยปราศจากอคติ และพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดกบัผูอ่ื้นดว้ย 

2.3.1.3 ทางเลือก 
การพิจารณาทางเลือกจดัเป็นขั้นตอนสาํคญัท่ีสุดในกระบวนการตดัสินใจ เพราะ

แกปั้ญหาจะประสบผลสาํเร็จตามความตอ้งการจะข้ึนอยูก่บัการมีทางเลือกท่ีถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่ 
ดงันั้นผูมี้อาํนาจตดัสินใจจึงตอ้งพิจารณาด้วยหลกัเหตุผล ใคร่ครวญ และไตร่ตรองให้รอบคอบ 
รวมทั้งยงัแสวงหาทางเลือกใหม่ท่ีสร้างสรรคอ์ยา่งต่อเน่ือง 
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2.3.1.4 ความเส่ียง และความไม่แน่นอน 
ในการตัดสินใจ ผูมี้อาํนาจตัดสินใจต้องเผชิญกับความเส่ียง และความไม่

แน่นอนซ่ึงมีผลกระทบต่อการตดัสินใจอยู่เสมอ ดงันั้นเทคนิค AHP เป็นกระบวนการตดัสินใจท่ี
นาํเอาความเส่ียง และความไม่แน่นอนมาสนบัสนุนในการตดัสินใจดว้ย โดยแบ่งการพิจารณาเป็น 3 
กรณีดงัน้ี 

1. กาํหนดความเส่ียง และความไม่แน่นอนให้เป็นปัจจยัหน่ึงของเกณฑต์ดัสินใจหลกัหรือ
รอง เหมาะสําหรับสถานการณ์ท่ีค่อนขา้งจะมีความเส่ียง และความไม่แน่นอนตํ่า รวมทั้ งมีความ
สลบัซบัซอ้นนอ้ย 

2. กาํหนดความเส่ียง และความไม่แน่นอนในรูปของสถานการณ์แสดงไวเ้ป็นระดบัชั้นของ
แผนภูมิ เช่น สถานการณ์ดีท่ีสุด สถานการณ์ปานกลาง และสถานการณ์แยสุ่ด เป็นตน้ โดยพิจารณาให้
อยูร่ะหว่างเป้าหมายกบัเกณฑใ์นการตดัสินใจหลกั หรือเกณฑใ์นการตดัสินใจหลกักบัเกณฑใ์นการ
ตดัสินใจรอง 

3. การสร้างแผนภูมิใหม่เพ่ือพิจารณาความเส่ียง และความไม่แน่นอนข้ึนมาโดยเฉพาะ ซ่ึง
จะเหมาะสมกบัการตดัสินใจท่ีมีความสลบัซับซ้อนเพราะเป็นการยากอย่างยิ่งท่ีจะนาํเอาความเส่ียง
และความไม่แน่นอนมาพิจารณาร่วมกบัเกณฑใ์นการตดัสินใจ และปัจจยัอ่ืน ๆ 

2.3.2 ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น 
2.3.2.1 กาํหนดประเดน็ปัญหา 
ผูต้ดัสินใจตอ้งให้คาํจาํกดัความของปัญหา และกาํหนดประเด็นหลกัอย่างถ่อง

แท้ และสร้างสรรค์ รวมทั้ งต้องหาองค์ประกอบท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาให้มากท่ีสุดทั้ งส่วนท่ีเป็น
รูปธรรม และนามธรรม ส่ิงท่ีสาํคญัท่ีสุดจะตอ้งกลา้ยอมรับว่าปัญหาในโลกแห่งความเป็นจริงมีความ
สลบัซับซ้อน ตอ้งพยามหลีกเล่ียงสมมติฐานท่ีไม่เป็นจริงหรือไม่ถูกตอ้ง และระมดัระวงัไม่ให้เกิด
ความลาํเอียงหรืออคติกบัทางเลือกใดทางเลือกหน่ึงจนเกินไป 

2.3.2.2 สร้างแผนภูมิลาํดบัชั้น 
แผนภูมิลาํดบัชั้นของการวิเคราะห์ตามลาํดบัชั้นเป็นเคร่ืองมือพ้ืนฐานท่ีช่วยใน

การตดัสินใจ โดยมีโครงสร้างของแผนภูมิลาํดบัชั้น ประกอบดว้ยองคป์ระกอบทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การตดัสินใจท่ีมีลกัษณะเป็นระดบัชั้น แต่สาํหรับจาํนวนระดบัชั้นจะข้ึนอยูก่บัความซบัซอ้นของการ
ตดัสินใจซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

ระดบัชั้นท่ี 1 หรือระดบับนสุด แสดงจุดโฟกสัหรือเป้าหมายของการตดัสินใจ 
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ระดบัชั้นท่ี 2 แสดงถึงเกณฑ์การตัดสินใจหลัก ท่ีมีผลต่อเป้าหมายในการ
ตดัสินใจนั้น 

ระดบัชั้นท่ี 3  ลงมาแสดงถึงเกณฑ์ย่อยของการตดัสินใจ ซ่ึงจะมีจาํนวนเท่าไร
นั้นข้ึนอยูก่บัความชดัเจนของเกณฑห์ลกั (อาจไม่จาํเป็นตอ้งมี ถา้เกณฑห์ลกัมีความชดัเจนเพียงพอ) 

ส่วนระดบัชั้นล่างสุดหรือระดบัชั้นสุดทา้ยคือทางเลือกท่ีเราจะนาํมาพิจารณา
ผา่นเกณฑก์ารตดัสินใจตามท่ีเรากาํหนดไว ้
 

 
ภาพที ่2.1 ตวัอยา่งของแผนภูมิลาํดบัชั้นหรือแบบจาํลองของการตดัสินใจ 

3. คาํนวณลาํดบัความสาํคญัของเกณฑใ์นการตดัสินใจ 
การจดัลาํดบัความสําคญัของเกณฑ์ในการตดัสินใจจะทาํโดยการเปรียบเทียบ

แบบคู่ (PairWise Comparison) และวิธีการท่ีเหมาะสมในการเปรียบเทียบแบบคู่คือเมตริกซ์ ซ่ึง
สามารถช่วยอธิบายเก่ียวกบัการเปรียบเทียบแลว้ อีกทั้งยงัสามารถใชท้ดสอบความสอดคลอ้งกนัของ
เกณฑ์ในการตดัสินใจไดอี้กดว้ย โดยทาํการเร่ิมวิเคราะห์โดยเร่ิมจากลาํดบัชั้นบนสุดของแผนภูมิ
ลาํดบัชั้น ซ่ึงเป็นเกณฑใ์นการตดัสินใจหลกั และพิจารณาเปรียบเทียบลาํดบัชั้นถดัลงมาจนกระทัง่ถึง
ลาํดบัชั้นล่างสุดตามลาํดบัในแต่ละลาํดบัชั้นใหพิ้จารณาเปรียบเทียบความสาํคญัต่าง ๆ ในลาํดบัชั้น
เดียวกนัโดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑห์รือทางเลือกทีละคู่ (Pairwise Comparison) ตามตารางท่ี 
2.1 ระดบัความสาํคญัการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pairwise Comparison) หมายถึงการเปรียบเทียบเพ่ือ
กาํหนดค่าคะแนนความสาํคญัสัมพนัธ์ระหว่างองคป์ระกอบคู่หน่ึง ๆ เพ่ือนาํไปสู่การคาํนวณค่าคะแนน
ความสาํคญัของแต่ละทางเลือก ซ่ึงสามารถเขียนในรูปของสูตรทางคณิตศาสตร์ไดด้งัน้ี  
กาํหนดให ้ Ci = เกณฑห์ลกัในการตดัสินใจ โดยท่ี i = 1, 2, …, n 
  Aj = เกณฑร์องในลาํดบัชั้นท่ีจะทาํการวินิจฉยั โดยใช ้j = 1, 2, …, n 
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aij = ผลการเปรียบเทียบเกณฑใ์นการตดัสินใจแบบคู่ 26 
โดยท่ี i = 1, 2, …, n และ j = 1, 2, …, n การวินิจฉยัจะทาํทีละคู่เกณฑ ์Ci กบั Aj 
ดงันั้น การวินิจฉัยจะทาํในรูปของตารางเมตริกซ์ขนาด nxn และจะไดนิ้ยาม

เมตริกซ์ 
A = [aij] โดยท่ี i = 1, 2, …, n และ j = 1, 2, …, n 

โดยมีกฏเกณฑก์ารนาํค่า aij จากการเปรียบเทียบทีละคู่เกณฑใ์ส่ลงในตารางเมตริกซ์มีกฏ  
2 ขอ้ไดแ้ก่ 
1.ถา้ aij = αจะทาํให ้aij = 1/αโดยท่ี α≠ 0 
2.ถา้เกณฑใ์นการตดัสินใจ Ci มีความสาํคญัเท่ากบัเกณฑใ์นการตดัสินใจ Cj จะทาํให ้aij = 

aji = 1 เสมอ ดงันั้นตารางเมตริกซ์ A สามารถเขียนไดด้งัน้ี 
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สูตรท่ีใชใ้นการคาํนวณหาจาํนวนคร้ังในการวินิจฉยัเปรียบเทียบมีดงัน้ี 
N = (n2 - n) 

2 
เม่ือ N = จาํนวนคร้ังในการวินิจฉยัเปรียบเทียบ 

n = จาํนวนปัจจยัท่ีถูกนาํมาเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 
 

การวินิจฉยัเปรียบเทียบแต่ละคู่เกณฑร์ะหว่างเกณฑ ์Ci กบั Aj นั้น ใหผู้ท้าํการตดัสินใจให้
ค่านํ้ าหนกัจะตอ้งทราบว่าแต่ละเกณฑ์ท่ีทาํการพิจารณานั้นมีความสาํคญั มีการส่งผล และมีอิทธิพล
หรือมีประโยชนมากกว่าเกณฑอ่ื์น ๆ ท่ีนาํมาเปรียบเทียบในระดบัใด ซ่ึงโดยการเปรียบเทียบนั้นผูท้าํ
การพิจารณาจะตอ้งแสดงออกในรูปของความหมายท่ีเป็นคาํพูด เช่น นอ้ยท่ีสุด ปานกลาง มาก มาก
ท่ีสุดแลว้จึงทาํการแปรค่าออกมาเป็นตวัเลขทดแทน เพ่ือให้การพิจารณานั้นมีความถูกตอ้ง และมี
ความแม่นยาํมากข้ึน สาํหรับกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น AHP Saaty (1980) ไดมี้การคิดคน้
และคาํนวณค่าท่ีเหมาะสม สาํหรับใชท้ดแทนค่านํ้ าหนกัในการเปรียบเทียบเกณฑแ์ต่ละคู่ดว้ยตวัเลข
ตั้งแต่ 1,3, 5,7 และ 9 ส่วน 2,4,6,8 เป็นค่าระหว่างกลาง ใชใ้นกรณีผลการวินิจฉยัเป็นไปในลกัษณะท่ี
กํ้าก่ึง และไม่สามารถอธิบายดว้ยคาํพดูท่ีเหมาะสมได ้ดงัตารางท่ี 2.1 

 
ตารางที ่2.1 ระดบัความสาํคญั 

ระดบัความสําคญั 
(Preference Level) 

ค่าแสดงเป็นตัวเลข 
(Numerical Value) 

เท่ากนั (Equally Preferred) 1 

เท่ากนัถึงปานกลาง (Equally to Moderately Preferred) 2 

ปานกลาง (Moderately Preferred) 3 

ปานกลางถึงค่อนขา้งมาก (Moderately to Strongly Preferred) 4 

ค่อนขา้งมาก (Strongly Preferred) 5 

ค่อนขา้งมากถึงมากกว่า (Strongly to Very Strongly Preferred) 6 

มากกว่า (Very Strongly Preferred) 7 

มากกว่าถึงมากท่ีสุด (Very Strongly to Extremely Preferred) 8 

มากท่ีสุด (Extremely Preferred) 9 
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4. การหาค่านํ้าหนกัเกณฑ ์
เม่ือไดค่้านํ้าหนกัท่ีผูเ้ช่ียวชาญไดท้าํการวินิจฉยัแลว้โดยออกมาในรูปแบบของตวัเลขจะนาํ

ตวัเลขท่ีไดม้าคาํนวณหานํ้าหนกัความสาํคญัในแต่ละชั้นแลว้ทาํการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นจากชั้นบน
ลงชั้นล่างจนครบทุกชั้น วิธีการคาํนวณมีขั้นตอนดงัน้ี 

4.1 ทาํการเปรียบเทียบเกณฑแ์ต่ละคู่ในรูปแบบของตารางเมตริกซ์ทาํไดโ้ดยทาํ
การเปรียบเทียบทุก ๆ เกณฑท์ั้งในแนวนอน และแนวตั้ง 

4.2 คาํนวณหาค่า Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix)
โดยทาํการหา Normalized น้ีทาํไดจ้ากการหาค่าเฉล่ียความสาํคญัในแต่ละแถว 

4.3 คาํนวณหาลาํดบัความสาํคญัของแต่ละชั้นถดัลงมา ทาํไดโ้ดยการคาํนวณ
ตั้งแต่ขั้นตอนท่ี 1 จนถึงขั้นตอนท่ี 2 แลว้นาํเอาค่าท่ีเราคาํนวณไดจ้ากลาํดบัชั้นท่ีอยูสู่งกว่าหน่ึงลาํดบั
ชั้นมาเป็นตวัคูณค่า Normalized ของลาํดบัชั้นท่ี 2 ท่ีไดจ้ากการคาํนวณ จะทาํให้ไดค่้าลาํดบั
ความสําคญัในลาํดบัชั้นรองลงมาตามเกณฑ์ในระดบัชั้นนั้น ๆ แลว้ทาํต่อไปเช่นน้ีจนครบทุกเกณฑ์
โดยสมการท่ีใชใ้นการคาํนวณค่านํ้าหนกัความสาํคญัของเกณฑใ์นแต่ละชั้นมีดงัน้ี 

AW =  maxW 
เม่ือ A คือ สแควร์เมตริกซ์ระดบัความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ แสดงดว้ยค่าตวัเลข

ซ่ึงปรับค่าใหเ้ป็น 1 แลว้ (Normalized) 
W คือ Eigenvector แสดงนํ้าหนกัความสาํคญัสัมพทัธ์ซ่ึงอยูใ่นลาํดบัชั้นเดียวกนั

หรือกลุ่มของท่ีอยูภ่ายใตข้องในลาํดบัชั้นท่ีสูงกวา่ 
  max คือ Maximum Eigenvector 
5. การตรวจสอบความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio : C.R) เป็น

การทาํการตรวจสอบผลการเปรียบเทียบท่ีไดก้ระทาํมาวา่มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุ และผลหรือไม่
ตรวจสอบโดยใชท้าํการหาค่าดชันีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลดงัน้ี 

5.1 คาํนวณหาค่า  max เป็นค่าท่ีคาํนวณไดจ้ากการนาํเอาผลรวมของค่า
วินิจฉยัของแต่ละเกณฑใ์นแต่ละแถว มาคูณดว้ยผลรวมค่าเฉล่ียในแนวนอนแต่ละแถว แลว้นาํเอาผล
คูณท่ีไดม้ารวมกนั ผลลพัธ์ท่ีได้จะเท่ากบัจาํนวนเกณฑ์ทั้งหมดท่ีถูกนาํมาเปรียบเทียบ โดยถา้การ
วินิจฉยัในเกณฑน์ั้นมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งสมบูรณ์ จะทาํใหค่้า  max = n 

 5.2 คาํนวณค่าดชันีวดัความสอดคลอ้ง (Consistency Index : C.I) ตามสมการท่ี 
2.3 
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C.I. = ( max - n) 
(n - 1) 

5.3 เปิดตารางค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: 
R.I.)โดยท่ีค่า R.I. เป็นค่าท่ีข้ึนกบัขนาดของเมตริกซ์ตั้งแต่ 1 x 1 จนถึง 15 x 15 ผลของ R.I.  

 
ตารางที ่2.2 ค่าดชันีความสอดคลอ้งตามขนาดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index : R.I.)  

 
5.4 คาํนวณค่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio : C.R.)

คาํนวณไดจ้ากอตัราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่า ดชันีวดัความสอดคลอ้ง (Consistency Index : C.I) ท่ี
คาํนวณไดจ้ากตารางเมตริกซ์กบัค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random Consistency Index : R.I.) 
ซ่ึงสามารถเขียนสมการไดด้งัน้ี 

C.R. =  
஼.ூ.

ோ.ூ.
   

 
สาํหรับค่าของ C.R. ถา้นอ้ยกว่าหรือเท่ากบั 0.10 ถือว่ายอมรับได ้ถา้มากกว่า 0.10 ถือว่า

ยอมรับไม่ไดจ้ะตอ้งทาํการทบทวนการให้ค่านํ้ าหนกัคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑน์ั้นกนัใหม่ เพ่ือท่ี
ทาํให้ไดค่้า C.R. ท่ีเราสามารถยอมรับได ้ตวัอยา่ง ครอบครัวหน่ึงตอ้งการซ้ือบา้นเพ่ืออยูอ่าศยั โดยมี
ผูข้ายเขา้มาเสนอขายบา้นจาํนวน 3 บริษทั คือ บา้น A, B และC โดยแต่ละแบบบา้นกมี็จุดเด่นท่ี
แตกต่างกนัไป ดงันั้นเพ่ือท่ีจะใหส้ามารถตดัสินใจเลือกผูข้ายไดต้รงความตอ้งการในการอยูอ่าศยัมาก
ท่ีสุด ครอบครัวน้ีจึงไดน้าํกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นมาช่วยในการตดัสินใจ โดยตั้งเกณฑใ์น
การตดัสินใจคือราคาคุณภาพของบา้น รูปแบบ และความน่าเช่ือถือของผูข้าย จากนั้นก็ดาํเนินการ
ตดัสินใจตามขั้นตอนดงัน้ี 

ครอบครัวหน่ึงตอ้งการซ้ือบา้นเพ่ืออยูอ่าศยั โดยเปรียบเทียบจาํนวน 3 ท่ี คือ แบบ A, B 
และ C บา้นแต่ละแบบกมี็จุดเด่นท่ีแตกต่างกนัไป ดงันั้นเพื่อใหส้ามารถตดัสินใจเลือกซ้ือบา้นไดต้รง
ความตอ้งการมากท่ีสุด ครอบครัวน้ีจึงไดน้าํกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นมาช่วยในการตดัสินใจ
โดยตั้ งเกณฑ์ในการตดัสินใจคือราคา คุณภาพ รูปแบบ และความน่าเช่ือถือของผูข้าย จากนั้นก็
ดาํเนินการตดัสินใจตามขั้นตอนดงัน้ี 
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ภาพที ่2.2 ตวัอยา่งแผนภูมิลาํดบัชั้นหรือแบบจาํลองของการตดัสินใจ 
 

จากการกาํหนดมาตราส่วนดงักล่าวคอรบครัวน้ีสามารถสร้างตารางเปรียบเทียบ
ความสาํคญัของเกณฑก์ารตดัสินใจต่าง ๆ ไดด้งัตารางดา้นล่าง 
 
ตารางที ่2.3 เปรียบเทียบความสาํคญัของเกณฑก์ารตดัสินใจต่าง ๆ 

เกณฑ ์ ราคา คุณภาพ รูปแบบ ความน่าเช่ือถือ 
ราคา 1 1/3 1 3 

คุณภาพ 3 1 3 3 
รูปแบบ 1 1/3 1 1 

ความน่าเช่ือถือ 1/3 1/3 1 1 
ผลรวมแนวตั้ง 5.33 2.00 6.00 8 

 
โดยค่าตวัเลขต่าง ๆ ท่ีเติมลงไปในตาราง มีความหมายดงัน้ี 
‐ แถวทแยงมุมของตารางมีค่าเท่ากบั 1 เสมอ เน่ืองจากเป็นการเปรียบเทียบของเกณฑท่ี์

เหมือนกนั ทาใหมี้ความสาํคญัเท่ากนั เช่น ราคาขายกบัราคาขาย หรือคุณภาพกบัคุณภาพ เป็นตน้ 
- แถวท่ี 1 คอลมันท่ี์ 2 มีค่าเท่ากบั 1/3 หมายความว่า ครอบครัวน้ีให้ความสาํคญักบัราคา

ขายของบา้น “นอ้ยกวา่” คุณภาพของบา้น 
- แถวท่ี 1 คอลมันท่ี์ 3 มีค่าเท่ากบั 1 หมายความว่า ครอบครัวน้ีใหค้วามสาํคญักบัราคาขาย

ของบา้น “เท่ากบั” รูปแบบของบา้น 
- แถวท่ี 1 คอลมันท่ี์ 4 มีค่าเท่ากบั 3 หมายความว่า ครอบครัวน้ีใหค้วามสาํคญักบัราคาขาย

ของบา้น “มากกว่า” ความน่าเช่ือถือของผูข้าย เป็นตน้ 
คาํนวณค่านํ้ าหนกัความสาํคญัเกณฑก์ารประเมินสามารถทาํไดโ้ดยการปรับ “ผลรวม”ของ

แต่ละคอลมันใ์หเ้ท่ากบั 1 ดงัตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 
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 - การเปรียบเทียบระหวา่งราคา กบัราคา คือ 1 ใหน้าํ 1 มาหารดว้ย ผลรวมแนวตั้ง คือ 5.33
ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 0.19 
 -  การเปรียบเทียบระหว่างราคา กบัคุณภาพ คือ 1/3 ให้นาํ 1/3 มาหารดว้ยผลรวมแนวตั้ง
คือ 2.00 ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 1.7 
 -  การเปรียบเทียบระหว่างราคา กบัรูปแบบ คือ 1 ให้นาํ 1 มาหารดว้ยผลรวมแนวตั้ง คือ 
6.00 ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 1.7 
 -  การเปรียบเทียบระหว่างราคา กบัความน่าเช่ือถือ คือ 3 ให้นาํ 3 มาหารดว้ยผลรวม
แนวตั้ง คือ 8.00 ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 0.38 
 จากนั้นกค็าํนวณผลรวมของแต่ละแถว และหารผลรวมดงักล่าวดว้ย “จาํนวน” ของเกณฑท่ี์
ใช้ในการตดัสินใจ ซ่ึงในกรณีน้ีคือ 4 (ราคา คุณภาพ รูปแบบ และความน่าเช่ือถือ) ดงัตวัอย่าง
ดงัต่อไปน้ี 
 -  ผลรวมแนวนอนของเกณฑร์าคา คือ 0.19+0.17+0.17+0.38 = 0.91 หารดว้ยจาํนวนของ
เกณฑคื์อ 4 ดว้ย 4 ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 0.23 ดงัตารางท่ี 2.4 

 
ตารางที ่2.4 การคาํนวณค่านํ้าหนกัความสาํคญัเกณฑก์ารประเมิน 

เกณฑ ์ ราคา คุณภาพ รูปแบบ 
ความ

น่าเช่ือถือ 
ผลรวม

แนวนอน /4 
ราคา 0.19 0.17 0.17 0.38 0.23 

คุณภาพ 0.56 0.49 0.49 0.38 0.48 
รูปแบบ 0.19 0.17 0.17 0.12 0.16 

ความน่าเช่ือถือ 0.06 0.17 0.17 0.12 0.13 
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

จากผลการคาํนวณสรุปไดว้่า ครอบครัวน้ีให้ความสาํคญักบั “คุณภาพของบา้น” มากท่ีสุด
(0.48) รองลงมาคือ ราคาขายของบา้น (0.23) รูปแบบ (0.16) และความน่าเช่ือถือ (0.13) ตามลาํดบั 

นาํทางเลือกท่ีกาํหนดไวใ้นตอนแรก ซ่ึงกคื็อบา้น A, B และ C มาเปรียบเทียบผา่นเกณฑท่ี์
ใชใ้นการตดัสินใจท่ีละเกณฑ ์เพ่ือจดัลาํดบัความสาํคญัของทางเลือก ดงัน้ี 
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ตารางที ่2.5 เปรียบเทียบผา่นเกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินใจทีละเกณฑ ์

คุณภาพ บา้น A บา้น B บา้น C 
บา้น A 1 1/3 3 
บา้น B 3 1 3 
บา้น C 1/3 1/3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 4.33 1.67 7 
 

ปรับใหผ้ลรวมของแต่ละคอลมัน์เท่ากบั 1 และหาผลรวมแนวนอน หารดว้ยจาํนวนตวัเลือก
ซ่ึงในกรณีน้ีคือ 3 (บา้น A, บา้น B, และบา้น C) ดงัตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

-	 การเปรียบเทียบระหว่างบา้น A กบับา้น A คือ 1 ใหน้าํ 1 มาหารดว้ย ผลรวมแนวตั้งคือ 
4.33 ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 0.23 

- การเปรียบเทียบระหว่างบา้น A กบับา้น B คือ 1/3 ใหน้าํ 1/3 มาหารดว้ย ผลรวมแนวตั้ง
คือ 1.67 ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 0.20 

-	 การเปรียบเทียบระหว่างบา้น A กบับา้น C คือ 3 ใหน้าํ 3 มาหารดว้ย ผลรวมแนวตั้ง คือ 
7.00 ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 0.43 

จากนั้นกค็าํนวณผลรวมของแต่ละแถว และหารผลรวมดงักล่าวดว้ย “จาํนวน” ของเกณฑท่ี์
ใชใ้นการตดัสินใจ ซ่ึงในกรณีน้ีคือ 3 (บา้น A, บา้น B, บา้น C ) ดงัตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

- ผลรวมแนวนอน คือ 0.23+0.20+0.43 = 0.86 หารดว้ยจาํนวนของเกณฑคื์อ 3 ดว้ย 3 
ดงันั้น ค่าท่ีไดคื้อ 0.29 
 
ตารางที ่2.6 ผลรวมจากการคาํนวณ 

คุณภาพ บา้น A บา้น  B บา้น C ผลรวมแนวนอน/3 

บา้น A 0.23 0.2 0.43 0.29 

บา้น B 0.69 0.6 0.43 0.57 

บา้น C 0.08 0.2 0.14 0.14 

ผลรวมแนวตั้ง 1 1 1 1 
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จากผลการคาํนวณพบวา่ ภายใตเ้กณฑก์ารตดัสินใจเร่ือง “คุณภาพของบา้น” บา้น B มาเป็น
อนัดบัหน่ึง (0.57) บา้น A มาเป็นอนัดบัสอง (0.29) และบา้น C มาเป็นอนัดบัสาม (0.14) จากนั้นทาํ
การเปรียบเทียบในทาํนองเดียวกนัน้ีกบัเกณฑก์ารตดัสินใจอ่ืน ๆ ซ่ึงไดผ้ลลพัธ์ดงัต่อไปน้ี 

 
ตารางที่ 2.7 ระดบัคะแนนของแต่ละเกณฑก์ารตดัสินใจ 

ทางเลือก 
ระดบัคะแนนของแต่ละเกณฑก์ารตดัสินใจ 

ราคา คุณภาพ รูปแบบ ความน่าเช่ือถือ 

บา้น A 0.33 0.29 0.32 0.43 

บา้น B 0.10 0.57 0.22 0.47 

บา้น C 0.57 0.14 0.46 0.10 
 

จากผลการวิเคราะห์เกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินใจทั้งหมด พบว่า แต่ละบา้นมีจุดเด่นแตกต่าง
กนัไป กล่าวคือ บา้น B มีจุดเด่นในเร่ืองคุณภาพของบา้น และความน่าเช่ือถือของบา้น (เช่น การมี
ช่ือเสียงในทางท่ีดีมายาวนาน มีความมัน่คงหรือความซ่ือสัตย ์เป็นตน้) แต่ในทางกลบักนัก็มีราคาขาย
สูงท่ีสุดดว้ย ทางดา้นบา้น C มาเป็นอนัดบัหน่ึงในเร่ืองของรูปแบบ และราคาของบา้นท่ีค่อนขา้งถูกแต่
คุณภาพตํ่ากว่าทั้งสามบา้น ส่วนบา้น A มีระดบัเกณฑก์ารตดัสินใจทุกเกณฑอ์ยูก่ลาง ๆ ระหว่างบา้น 
B และบา้น C ซ่ึงขั้นตอนท่ีครอบครัวน้ีจะดาํเนินการต่อไปคือ การคาํนวณหาลาํดบัความสาํคญัของแต่
ละทางเลือกในภาพรวม ดงัน้ี 
 
ตารางที ่2.8 การคาํนวณหาลาํดบัความสาํคญัของแต่ละทางเลือกในภาพรวม 

ทางเลือก 
ระดบัคะแนนของแต่ละเกณฑก์ารตดัสินใจ 

ราคา 
0.22 

คุณภาพ 
0.48 

รูปแบบ 
0.16 

ความน่าเช่ือถือ 
0.13 

บา้น A (0.33)(0.22)+(0.29)(0.48)+(0.32)(0.16)+(0.43)(0.13) = 0.32  

บา้น B (0.10)(0.22)+(0.57)(0.48)+(0.22)(0.16)+(0.47)(0.13) = 0.39   

บา้น C (0.57)(0.22)+(0.14)(0.48)+(0.46)(0.16)+(0.10)(0.13) = 0.28   
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ผลลพัธ์จากการคาํนวณดว้ยกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น ปรากฏว่า บา้น B มีความ
น่าสนใจมากท่ีสุด ตามดว้ยบา้น A และบา้น C ตามลาํดบั ดงันั้น ครอบครัวน้ีจึงมีเหตุผลสนบัสนุน
เพียงพอท่ีจะเลือกบา้น B ในการสั่งซ้ือบา้น ถึงแมว้่าบา้นท่ีไดจ้ากบา้น B จะมีราคาสูงกว่าบา้นอ่ืนก็
ตาม 

 

2.4 ทฤษฎรีะบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System: DSS) 
ทวีศกัด์ิ นาคม่วง (2547) ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ (Decision Support System) เป็น

ระบบย่อยหน่ึงในระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ โดยท่ีระบบสนับสนุนการตัดสินใจจะช่วย
ผูบ้ริหารในเร่ืองการตดัสินใจในเหตุการณ์หรือกิจกรรมทางธุรกิจท่ีไม่มีโครงสร้างแน่นอน หรือก่ึง
โครงสร้าง ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจอาจจะใชก้บับุคคลเดียวหรือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจเป็น
กลุ่ม นอกจากนั้น ยงัมีระบบสนบัสนุนผูบ้ริหารเพ่ือช่วยผูบ้ริหารในการตดัสินใจเชิงกลยทุธ์ 

ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ ไดถู้กเร่ิมข้ึนในช่วง ปี ค.ศ. 1970 โดยมีหลายบริษทัเร่ิมท่ีจะ
พฒันาระบบสารสนเทศเพ่ือท่ีจะช่วยผูบ้ริหารในการตดัสินใจปัญหาท่ีไม่มีโครงสร้างท่ีแน่นอน หรือ
แบบก่ึงโครงสร้างโดยขอ้มูลมีการเปล่ียนแปลงตลอด ซ่ึงระบบสารสนเทศเดิมท่ีใชใ้นลกัษณะระบบ
การประมวลผลรายการ (Transaction Processing System) ไม่สามารถกระทาํได ้นอกจากนั้นยงัมี
วตัถุประสงคเ์พ่ือท่ีจะทาํการลดแรงงาน เพ่ือตน้ทุนท่ีตํ่าลง และยงัช่วยในเร่ืองการวิเคราะห์การสร้าง
ตวัแบบ (Model) เพ่ือท่ีจะอธิบายปัญหา และตดัสินใจปัญหาต่าง ๆ จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1980 ความ
พยายามในการใชร้ะบบน้ีเพ่ือช่วยในการสนบัสนุนการตดัสินใจไดแ้พร่ออกไป ยงักลุ่ม และองคก์าร
ต่าง ๆ ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจคือระบบสารสนเทศท่ีใชค้อมพิวเตอร์เป็นพ้ืนฐานประกอบดว้ย
ส่วนอุปกรณ์ชุดคาํสั่ง และมนุษยร์ะบบถูกออกแบบเพื่อช่วยผูต้ดัสินใจในระดบัต่าง ๆ ขององคก์รโดย
เนน้เก่ียวกบังานท่ีเป็นก่ึงโครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง Bidgoli (1989) ต่าง ๆ ขององคก์รโดยเนน้
เก่ียวกบังานท่ีเป็นก่ึงโครงสร้างและไม่มีโครงสร้างพื้นฐานประกอบดว้ยส่วนอุปกรณ์ชุดคาํสั่ง และ
มนุษยร์ะบบถูกออกแบบเพื่อช่วยผูต้ดัสินใจในระดบัต่าง ๆ ขององคก์รโดยเนน้เก่ียวกบังานท่ีเป็นก่ึง
โครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง 

ส่วนประกอบของระบบสนับสนุนการตดัสินใจ 
ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจจาํแนกออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 
1. อุปกรณ์ เป็นส่วนประกอบแรก และเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของ DSS โดยอุปกรณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัระบบสนบัสนุนการตดัสินใจจะสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มดว้ยกนัคือ 
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1) อุปกรณ์ประมวลผล ประกอบดว้ยระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงในสมยัเร่ิมแรกจะใช้
คอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ (Mainframe) หรือมินิคอมพิวเตอร์ (Mini Computer) ในสาํนกังานเป็นหลกั
แต่ในปัจจุบนัองคก์ารส่วนมากหันมาใชร้ะบบเครือข่ายของคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลแทนเน่ืองจากมี
ราคาถูก มีประสิทธิภาพดี และสะดวกต่อการใชง้าน ตลอดจนผูใ้ชมี้ความรู้ ความเขา้ใจ และทกัษะใน
งานสารสนเทศสูงข้ึน โดยเฉพาะผูบ้ริหารรุ่นใหม่ท่ีมีความรู้เก่ียวกบัเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และ
สารสนเทศ สามารถท่ีจะพฒันา DSS ข้ึนบน คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลโดยใช้ชุดคาํสั่งประเภท
ฐานขอ้มูล และ spread sheet ประกอบ 

2) อุปกรณ์ส่ือสาร ประกอบดว้ยระบบส่ือสารต่าง ๆ เช่น ระบบเครือข่ายเฉพาะ
พ้ืนท่ี (LAN) ไดถู้กนาํเขา้มาประยุกต ์เพ่ือทาํการส่ือสารขอ้มูล และสารสนเทศของ DSS โดยใน
บางคร้ังอาจจะใชก้ารประชุมโดยอาศยัส่ือวีดีโอ (Video Conference) หรือการประชุมทางไกล 
(Teleconference) ประกอบ เน่ืองจากผูมี้หนา้ท่ีตดัสินใจอาจอยูก่นัคนละพ้ืนท่ี 

3) อุปกรณ์แสดงผล DSS ท่ีมีประสิทธิภาพจาํเป็นตอ้งมีอุปกรณ์แสดงผล เช่น 
จอภาพท่ีมีความละเอียดสูง เคร่ืองพิมพอ์ย่างดี และอุปกรณ์ประกอบอ่ืน ๆ เพ่ือช่วยถ่ายทอดขอ้มูล
สารสนเทศตลอดจนสร้างความเข้าใจในสารสนเทศให้แก่ผู ้ใช้ และช่วยให้การดําเนินงานมี
ประสิทธิภาพ 

2.ส่วนประกอบของระบบการทาํงาน มีนักวิชาการหลายท่านให้ความเห็นว่าระบบการ
ทาํงานเป็นส่วนประกอบหลกัของ DSS เพราะถือว่าเป็นส่วนประกอบสาํคญัในการท่ีจะทาํให้ DSS 
ทํางานได้ตามวัตถุประสงค์และความต้องการของผู ้ใช้ ซ่ึงระบบการทาํงานจะประกอบด้วย
ส่วนประกอบสาํคญั 3 ส่วนคือ 

1) ฐานขอ้มูล (Database) DSS จะไม่มีหนา้ท่ีสร้าง คน้หา หรือปรับปรุงขอ้มูลใน
ฐานขอ้มูลขององคก์าร เน่ืองจากระบบขอ้มูลขององคก์ารเป็นระบบขนาดใหญ่มีขอ้มูลหลากหลาย
และเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลหลายประเภท แต่ DSS จะมีฐานขอ้มูลของตวัเอง ซ่ึงจะมีหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูล
ท่ีสําคญัจากอดีตถึงปัจจุบนั และนาํมาจดัเก็บ เพ่ือให้ง่ายต่อการคน้หา ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีจะถูกเก็บไว้
อยา่งสมบูรณ์ ครบถว้น และแน่นอน เพ่ือรอการนาํไปประมวลผลประกอบการตดัสินใจ ขณะเดียวกนั 
DSS อาจจะต่อเช่ือมกบัระบบฐานขอ้มูลขององคก์าร เพ่ือดึงขอ้มูลสาํคญับางประเภทมาใชง้าน 

2) ฐานตวัแบบ (Model Base) มีหนา้ท่ีรวบรวมแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์และ
แบบจาํลองในการวิเคราะห์ปัญหาท่ีสาํคญั เพ่ืออาํนวยความสะดวกต่อผูใ้ชป้กติ DSS จะถูกพฒันาข้ึน
มาตามจุดประสงคเ์ฉพาะอยา่ง ดงันั้น DSS จะประกอบดว้ยแบบจาํลองท่ีต่างกนัตามวตัถุประสงคใ์น
การนาํไปใช ้
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3) ระบบชุดคาํสั่งของ DSS (DSS Software System) เป็นส่วนประกอบสาํคญัท่ี
ช่วยอาํนวยความสะดวกในการโตต้อบระหว่างผูใ้ชก้บัฐานขอ้มูล และฐานแบบจาํลอง โดยระบบ
ชุดคาํส่ังของ DSS จะมีหนา้ท่ีจดัการ ควบคุมการพฒันา จดัเก็บ และเรียกใชแ้บบจาํลองต่าง ๆ โดย
ระบบชุดคาํสั่ง ของ DSS จะมีหนา้ท่ีจดัการ ควบคุมการพฒันา จดัเกบ็ และเรียกใชแ้บบจาํลองต่าง ๆ
เพ่ือนาํมาประมวลผลกบัขอ้มูลจากฐานขอ้มูล นอกจากน้ีระบบชุดคาํสั่งยงัมีหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือ
ผูใ้ชใ้นการโตต้อบกบั DSS โดยท่ีสามารถแสดงความสมัพนัธ์ของส่วนประกอบทั้ง 3 ส่วนคือ 

(1) ผูใ้ช ้
(2) ฐานตวัแบบ 
(3) ฐานขอ้มูล 
3. ขอ้มูลคือองคป์ระกอบท่ีสาํคญัอีกส่วนของ DSS ไม่ว่า DSS จะประกอบดว้ยอุปกรณ์ท่ี

ทนัสมยั และไดรั้บการออกแบบการทาํงานใหส้อดคลอ้งกนั และเหมาะสมกบัการใชง้านมากเพียงใด 
ถา้ขอ้มูลท่ีนาํมาใช้ในการประมวลผลไม่มีคุณภาพเพียงพอแลว้ก็จะไม่สามารถช่วยสนับสนุนการ
ตดัสินใจของผูใ้ชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม ซ่ึงยงัอาจจะสร้างปัญหา หรือความผดิพลาดในการตดัสินใจข้ึนได ้
ขอ้มูลท่ีจะนาํมาใช้กบั DSS จะแตกต่างจากขอ้มูลในระบบสารสนเทศอ่ืน โดยท่ีขอ้มูล DSS ท่ี
เหมาะสม สมควรท่ีจะมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

1) มีปริมาณพอเหมาะแก่การนาํไปใชง้าน 
2) มีความถูกตอ้ง และทนัสมยัในระดบัท่ีเหมาะสมกบัความตอ้งการ 
3) สามารถนาํมาใชไ้ดส้ะดวก รวดเร็ว และครบถว้น 
4) มีความยดืหยุน่ และสามารถนาํมาจดัรูปแบบ เพ่ือการวิเคราะห์ไดอ้ยา่งเหมาะสม 
4. บุคลากรเป็นส่วนประกอบท่ีสําคญัอีกส่วนหน่ึงของระบบสนับสนุนการตดัสินใจ

เน่ืองจากบุคคลจะเก่ียวขอ้งกบั DSS ตั้งแต่ การกาํหนดเป้าหมาย และความตอ้งการ การพฒันา
ออกแบบ และการใช ้DSS ซ่ึงสามารถแบ่งบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งกบั 

DSS ออกเป็น 2 กลุ่มดงัน้ี 
1) ผูใ้ช ้(End-User) เป็นผูใ้ชง้านโดยตรงของ DSS ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารในระดบัต่าง ๆ ตลอดจน

นกัวิเคราะห์ และผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นธุรกิจท่ีตอ้งการขอ้มูลสาํหรับประกอบการตดัสินใจในปัญหาท่ี
เกิดข้ึน 

2) ผูส้นบัสนุน DSS (DSS supports) ไดแ้ก่ ผูค้วบคุมดูแลรักษาอุปกรณ์ต่าง ๆ ผูพ้ฒันา
ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ ผูจ้ดัการขอ้มูล และท่ีปรึกษาเก่ียวกบัระบบเพื่อให ้DSS มีความสมบูรณ์ 
และสามารถดาํเนินงานอยา่งเต็มประสิทธิภาพ และตรงตามความตอ้งการของผูใ้ชเ้ราจะเห็นว่าหวัใจ



31 

สาํคญัของ DSS ท่ีดีจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีบุคลากรท่ีมีความสามารถเหมาะสมท่ีสามารถปรับตวัให้เขา้กบั
ระบบ มีความคิดสร้างสรรค์ และสามารถทาํงานไดอ้ย่างสอดคลอ้งกนั เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตาม
ความตอ้งการขององคก์ารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 
คุณสมบติัของ DSS 

พฒันาการของเทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบนั ทาํให ้DSS สามารถช่วยผูบ้ริหารในการ
ตดัสินใจแกปั้ญหา โดยนาํขอ้มูลท่ีจาํเป็น แบบจาํลองในการตดัสินใจท่ีสําคญั และชุดคาํสั่งท่ีง่ายต่อ
การใชง้านรวมเขา้เป็นระบบเดียว เพ่ือสะดวกต่อในการใชง้านของผูใ้ช ้โดยท่ี DSS ท่ีเหมาะสมควรมี
คุณลกัษณะ ดงัน้ี 

1. ง่ายต่อการเรียนรู้ และใชง้าน เน่ืองจากผูใ้ชอ้าจมีทกัษะทางสารสนเทศท่ีจาํกดัตลอดจน
ความเร่งด่วนในการใชง้าน และความตอ้งการของปัญหา ทาํให ้DSS ตอ้งมีความสะดวกต่อผูใ้ช ้

2. สามารถโตต้อบกบัผูใ้ชไ้ดอ้ยา่งรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ โดยท่ี DSS ท่ีดีตอ้งสามารถ
ส่ือสารกบัผูใ้ชอ้ยา่งฉบัพลนั โดยตอบสนองความตอ้งการ และโตต้อบกบัผูใ้ชไ้ดท้นัเวลา โดยเฉพาะ
ในสถานการณ์ปัจจุบนั ท่ีตอ้งการความรวดเร็วในการแกปั้ญหา 

3. มีขอ้มูล และแบบจาํลองสาํหรับสนบัสนุนการตดัสินใจท่ีเหมาะสม และสอดคลอ้งกบั
ลกัษณะของปัญหา 

4. สนับสนุนการตดัสินใจแบบก่ึงโครงสร้าง และไม่มีโครงสร้าง ซ่ึงแตกต่างจากระบบ
สารสนเทศสาํหรับปฏิบติั งานท่ีจดัการขอ้มูลสาํหรับงานประจาํวนัเท่านั้น 

5. มีความยดืหยุน่ท่ีจะสนองความตอ้งการท่ีเปล่ียนแปลงไปของผูใ้ช ้เน่ืองจากลกัษณะของ
ปัญหาท่ีมีความไม่แน่นอน และเปล่ียนแปลงตามสถานการณ์ นอกจากน้ีผูจ้ดัการจะเผชิญกบัปัญหา
ในหลายลกัษณะจึงตอ้งการระบบสารสนเทศท่ีช่วยจดัรูปขอ้มูลท่ีไม่ซับซ้อน และง่ายต่อการ
ตดัสินใจจดัรูปขอ้มูลท่ีไม่ซบัซอ้นและง่ายต่อการตดัสินใจ 
 
2.5 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

วิชุดา พฤกษาชาติ (2547) ไดท้าํการวิจยัเร่ืองความคาดหวงัและแนวโนม้พฤติกรรมการซ้ือ
รถยนต์คนัแรกของกลุ่มคนวยัทาํงานในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า ความคาดหวงัด้าน
ผลิตภัณฑ์ในด้านคุณลกัษณะเร่ือง ระบบความปลอดภยั และระบบอาํนวยความสะดวก มีความ
คาดหวงัสูงมากแนวโน้มพฤติกรรมการซ้ือรถยนต์คนัแรกยงัไม่มีกาํหนดเวลาท่ีแน่นอนเร่ืองเวลาท่ี
ตอ้งการซ้ือรถยนต ์และวตัถุประสงคห์ลกัในการซ้ือรถยนตค์นัแรก ส่วนใหญ่เพ่ือความสะดวกสบาย 
รูปแบบในการชาํระเงินในการซ้ือคร้ังแรก คือ เช่าซ้ือจากบริษทัลิซซ่ิง สําหรับผูท่ี้มีอิทธิพลในการ
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ตดัสินใจซ้ือรถยนตค์นัแรกส่วนใหญ่ คือบุคคลในครอบครัว และแหล่งท่ีคาดว่าจะตดัสินใจซ้ือรถยนต์
คนัแรก มากท่ีสุด คือ บริษทัตวัแทนจาํหน่ายรถยนต ์

พชัร วิเชียร (2548) การจดัซ้ือสารเคมีท่ีใชใ้นอุตสาหกรรมกระดาษ โดยมีเง่ือนไขท่ีตอ้ง
พิจารณาอยู ่2 ส่วนไดแ้ก่เง่ือนไขทางดา้นปริมาณและเง่ือนไขทางดา้นคุณภาพ ซ่ึงในการจดัซ้ือแต่ละ
คร้ังนั้นมีความจาํเป็นจะตอ้งพิจารณาถึงเง่ือนไขทั้งสองส่วนดงักล่าวไปพร้อม ๆ กนัซ่ึงในปัจจุบนันั้น
ยงัไม่มีตวัแบบทางคณิตศาสตร์และเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการคาํนวณรวมไปถึงวิธีการปรับโทษผูข้ายท่ีมี
ปัญหาเร่ืองร้องเรียน โดยในแต่ละปีนั้นบริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษาจะตอ้งสูญเสียตน้ทุนในการสั่งซ้ือเป็น
จาํนวนเงินประมาณ 203,200,000 บาท ดงันั้นวตัถุประสงคข์องงานวิจยัน้ีก็คือเพ่ือทาํการจดัซ้ือ
สารเคมีท่ีใชใ้นอุตสาหกรรมกระดาษโดยพิจารณาเง่ือนไขทางดา้นปริมาณและทางดา้นคุณภาพควบคู่
กนัไป โดยใชเ้ทคนิคโปรแกรมเชิงเส้น (Linear Programming: LP) ในการคาํนวณหาปริมาณการ
สั่งซ้ือท่ีต้องการให้มีต้นทนตํ่าท่ีสุดและใช้เทคนิคกระบวนการลาํดบัขั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) ในการปรับโทษผูข้ายท่ีมีปัญหาเร่ืองขอ้ร้องเรียน โดยผลท่ีไดจ้าการใช ้LP 
ร่วมกบั AHP คือสามารถทาํการจดัซ้ือสารเคมีโดยการพิจารณาถึงเง่ือนไขทางปริมาณและทางดา้น
คุณภาพควบคู่กนั โดยผลการจดัซ้ือพบว่าสามารถช่วยลดตน้ทุนในการจดัซ้ือได ้910,000 บาทต่อปี
หรือคิดเป็นเงิน 0.448% ของตน้ทนในการจดัซ้ือแบบเดิม 

สถาพร โอภาสานนท์ และภทัรกมล เลิศสันติ (2552) ใช ้AHPในการวิเคราะห์นํ้ าหนัก
ความสาํคญัของประเดน็ปัญหา ดา้นโลจิสติกส์จากการยา้ยท่ีตั้งศูนยก์ระจายเงินสดในธุรกิจธนาคาร  

โดยพิจารณาจากเกณฑก์ารตดัสินใจดา้นตน้ทุนการตอบสนองต่อลูกคา้ความน่าเช่ือถือและ
การใชป้ระโยชน์จากสินทรัพย ์เพ่ือจดัลาดบัความสาํคญัของประเด็นปัญหาดา้นโลจิสติกส์ท่ีเกิดข้ึน
จากการยา้ยท่ีตั้งของศูนยก์ระจายเงินสด ผลการศึกษาพบว่าผูป้ระเมินให้ความสําคญักบัเกณฑ์ดา้น
ความน่าเช่ือถือเป็นอนัดบัแรก รองลงมาคือการตอบสนอง ตน้ทุนและการใชป้ระโยชน์จากสินทรัพย ์
ส่วนปัญหาท่ีมีลาดบัความสาํคญัมากท่ีสุด 3 ลาดบัแรกท่ีจะตอ้งศึกษาแนวทางในการปรับปรุงการ
ดาํเนินการต่อไป คือ ปัญหาตวัช้ีวดัประสิทธิภาพ ปัญหากระบวนการทางานภายในและปัญหาการวาง
เส้นทางเดินรถ ถึงแมว้่าผลการวิจยัพบว่าทางเลือกในการตดัสินใจจะไม่เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการ
คดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ แต่เกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาก็มีส่วนคลา้ยคลึงกบั
งานวิจยัอ่ืนในดา้นการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์และหากจะประเมินคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์
ในธุรกิจการขนส่งเงินสดน่าจะสามารถใชเ้กณฑเ์ดียวกนัน้ีได ้

รัฐอาภา ศกัด์ิศาสตร์ (2553) เป็นการประยกุตใ์ชเ้ทคนิคกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytic Hierarchy Process: AHP) ในการตดัสินใจเลือกผูแ้ทนจาํหน่ายเหลก็ลวดคาร์บอนตํ่า โดยใช้
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โปรแกรมสาํเร็จรูป Expert Choice มาเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์โดยศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ
การตดัสินใจเลือกผูแ้ทนจาํน่ายเหลก็ลวด SWRCH 18A ของบริษทักรณีศึกษา ทั้งทางดา้นปริมาณและ
คุณภาพควบคู่กนั โดยผลจากการตอบแบบสอบถามของผู ้บริหาร และพนกังานบริษทัจดัซ้ือของบริษทั
กรณีศึกษา สามารถสรุปค่านํ้าหนกัเฉล่ียของปัจจยัไดด้งัน้ี ปัจจยัดา้นคุณลกัษณะของเหลก็มีค่านํ้าหนกั 
0.342 ปัจจยัดา้นความสามารถในการจดัส่งมีค่านํ้ าหนกั 0.249 ปัจจยัดา้นราคามีค่านํ้ าหนกั 0.212 
ปัจจยัดา้นบริการหลงัการขายมีค่านํ้ าหนกั 0.095 ปัจจยัดา้นมาตรฐานผลิตภณัฑ์มีค่านํ้ าหนกั 0.054 
และปัจจยัดา้นระยะเวลาการชาระเงินมีค่านํ้าหนกั 0.048 ซ่ึงอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลมี
ค่า 0.03 และผลการประเมินเพ่ือคดัเลือกผูแ้ทนจาหน่ายเหลก็ลวด SWRCH 18Aท่ีเหมาะสมคือ บริษทั B 
มีผลประเมินอยูท่ี่ระดบั 27.4 % สูงกว่าบริษทั C ซ่ึงมีผลประเมินอยูท่ี่ระดบั 21.5% บริษทั E มีผล
ประเมินอยูท่ี่ระดบั 21.2% บริษทั A มีผลประเมินอยูท่ี่ระดบั 18.7% และบริษทั D ซ่ึงมีผลประเมินอยูท่ี่
ระดบั 11.2% โดยมีอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลมีค่า 0.02 

พิชญช์มญชุ ์พรมรัตน ์(2555) ไดท้าํการศึกษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือรถยนต์
ประหยดัพลงังานมาตรฐานสากลความปลอดภยั (รถยนตอี์โค) ในอนาคตของนกัศึกษาระดบัปริญญา
ตรีมหาวิทยาลยัเชียงใหม่” โดยนาํเอาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาคน้ควา้คือทฤษฎี 
อุปสงคท์ฤษฎีอรรถประโยชนท์ฤษฎีพฤติกรรมผูบ้ริโภค ทฤษฎีแรงจูงใจแนวแนวคิดส่วนประสมทาง
การตลาด และจากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่คาดว่าจะซ้ือรถยนตอี์โคในอนาคต โดยปัจจยัท่ีมีผลต่อ
การตดัสินใจซ้ือประกอบไปดว้ย ปัจจยัส่วนบุคคล โดยในปัจจยัส่วนบุคคลนั้น ดา้นท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ตดัสินใจซ้ือรถยนตอี์โคนอ้ยท่ีสุด คือ ดา้นรูปลกัษณ์ภายนอกของรถยนตอี์โค ปัจจยัดา้นสังคม โดยใน
ปัจจยัทางสังคมนั้น ดา้นท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือรถยนตอี์โคนอ้ยท่ีสุด พรีเซนเตอร์ของรถยนต์
อีโค และปัจจยัดา้นการตลาดมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือรถยนตอี์โคเป็นอยา่งมาก 

จุฑามาศ อินทร์แกว้ (2556) ไดน้าํหลกัการของกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytical Hierarchy Process) มาช่วยในการวิเคราะห์ปัญหาการตดัสินใจการเลือกทาํเลท่ีตั้งโรงงาน
ของบริษทักรณีศึกษา หจก. เอสเอส คา้ไม ้จงัหวดัสุราษฎร์ธานี พบว่าปัจจยัในการตดัสินใจเรียงลาํดบั
ตามค่านํ้ าหนกัท่ีมากท่ีสุด คือ ราคาท่ีดิน การขนส่ง ตน้ทุน การตลาด สังคม ชุมชนและความพร้อม
ของทาํเลท่ีตั้ง โดยทางเลือกท่ีตั้งโรงงานใหม่ประกอบดว้ย อาํเภอกาญจนดิษฐ์ อาํเภอเกาะสมุย อาํเภอ
บา้นตาขนุ อาํเภอไชยา และอาํเภอพุนพิน พบว่าผูต้ดัสินใจให้ความสาํคญัเรียงตามลาํดบัความสาํคญั
ดงัน้ี ตน้ทุน ราคาท่ีดิน การขนส่ง ตลาด สังคม ชุมชน และความพร้อมของทาํเลท่ีตั้ง เม่ือพิจารณา
นํ้ าหนักผลสรุปการวิเคราะห์ปัจจัยการเลือกทาํเลท่ีตั้ งแห่งใหม่ท่ีเหมาะสมโดยโปรแกรม AHP 
สามารถสรุปค่าความเหมาะสมของทาํเลท่ีตั้งเรียงลาํดบัตามค่านํ้ าหนกัไดด้งัน้ี อนัดบัท่ี 1 คืออาํเภอ
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พนุพิน อนัดบัท่ี 2 คืออาํเภอกาญจนดิษฐ ์อนัดบัท่ี 3คือ อาํเภอบา้นตาขนุ อนัดบัท่ี4 คืออาํเภอเกาะสมุย 
อนัดบัท่ี5 คืออาํเภอไชยา 

Panita et al. (2013) สร้างโมเดลวดัคุณภาพดา้นความสามารถดา้นการวิเคราะห์ขอ้ผิดพลาด 
(Analyzability) ท่ีระดบัเมธอดสําหรับ  J2EE Application โดยโมเดลไดป้ระยุกต์ใชโ้ครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ของ SIG Quality Model (Heitlager et al., 2007) และใชว้ิธีการทางสถิติแบบ Ordinal 
Logistic Regression 

Chen Chen, Maura Dilley and Marco Valente (2008) Improving Decision Support 
Systems for Water Resource Management. The Water Framework Directive (WFD) structures long-
term plans for Europe's threatened water resources. Owning to the inherent and human-made 
complexities of the water cycle, stakeholders must move strategically to avoid crisis and restore 
sustainability. Yet, the reality of water resource management today is falling short on delivery. 
Stakeholders require strategic tools that will help them to build consensus and take action in the 
right direction. Using the Framework for Strategic Sustainable. 

Saaty, T.L. (1996). Decision making for leaders: The analytical hierarchy process for 
desisions is a complex world. The Analytical Hierarchy Process Series, 2, 71-74. Make decisions 
using the Analytic Hierarchy Process. The basics of the theory are described in a clear, non-
technical manner with many examples. It is suitable for business leaders and also is probably the 
best book for introducing the AHP to students at the college and graduate level. In this fifth printing 
of the book the reader will find a new appendix containing real-life applications that validate the use 
of the fundamental scale of the AHP. 

 
 



 
 

บทท่ี 3 
วธีิดาํเนินการวจิัย 

 
การศึกษาเร่ือง “การเลือกซ้ือรถยนต์โดยพิจารณาจากเกณฑ์ดา้นเทคโนโลยี โดยใช้

กระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น” โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือนาํเสนอโมเดลการตดัสินใจเลือก
เทคโนโลยียานยนต์ ดว้ยวิธีการวิเคราะห์ตามลาํดบัชั้นของกระบวนการตดัสินใจให้ได้ตรงความ
ตอ้งการมากท่ีสุดและเพ่ือนาํเสนอนํ้าหนกัเกณฑก์ารเลือกท่ีเหมาะสมในการเลือกเทคโนโลยียานยนต ์
มีขั้นตอนการดาํเนินการวิจยัดงัต่อไปน้ี 

3.1 ขั้นตอนการดาํเนินการวิจยั 
3.2 การกาํหนดเกณฑด์า้นเทคโนโลยยีานยนตท่ี์ส่งผลต่อการเลือกซ้ือรถยนต ์
3.3 การสร้างรูปแบบของปัญหา 
3.4 การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
3.5 เกณฑก์ารใหค่้านํ้าหนกัในแต่ละเกณฑ ์
3.6 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
3.7 การวิเคราะห์ขอ้มูล 
 

3.1 ข้ันตอนการดาํเนินการวิจัย 
เพ่ือศึกษานาํเสนอโมเดลการตดัสินใจเลือกรถยนตโ์ดยนาํเอาเทคโนโลยยีานยนตเ์ป็นเกณฑ์

ในการตดัสินใจ ดว้ยวิธีการวิเคราะห์ตามลาํดบัชั้นของกระบวนการตดัสินใจให้ไดต้รงความตอ้งการ
มากท่ีสุด นาํเสนอเกณฑท่ี์มีผลต่อการตดัสินใจเก่ียวกบัเทคโนโลยียานยนตส์าํหรับผูท่ี้กาํลงัตดัสินใจ
เลือกซ้ือรถยนต์และเพ่ือจดัลาํดบัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือรถยนต์โดยนาํเอา
เทคโนโลยียานยนตเ์ป็นเกณฑ ์ของผูบ้ริโภคในเขตกรุงเทพมหานครโดยใชก้ระบวนการวิเคราะห์เชิง
ลาํดบัชั้น ซ่ึงขั้นตอนดาํเนินการวิจยัประกอบดว้ย การกาํหนดปัญหาและขอบเขตของปัญหา ทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง พฒันาระบบสนับสนุนการตัดสินใจโดยใช้ AHPและเสนอ
ผลลพัธ์จากการใชร้ะบบ AHP ประเมินระบบ AHP สุดทา้ยเสนอแนะแนวทางการนาํโมเดลไปใช้
เลือกซ้ือรถยนต ์ดงัแสดงรายละเอียดในภาพท่ี 3.1 
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ภาพที ่3.1 ขั้นตอนดาํเนินการวิจยั 
 

3.2 การกาํหนดเกณฑ์ด้านเทคโนโลยยีานยนต์ที่ส่งผลต่อการเลอืกซ้ือรถยนต์ 
เกณฑห์ลกัดา้นเทคโนโลยียานยนตท่ี์เลือกศึกษามาจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง

และผูเ้ช่ียวชาญกาํหนดเกณฑ์ รวมถึงศึกษาจากงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัเกณฑ์ดา้นเทคโนโลยียานยนต์ท่ีมี
ส่วนในการตดัสินใจซ้ือรถยนต ์ประกอบดว้ย เกณฑห์ลกั เกณฑร์องและทางเลือก โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ีคือ 

3.2.1 กาํหนดเกณฑห์ลกัเพ่ือใหผู้ก้าํลงัตดัสินใจมาใชเ้ป็นตวัเลือกในการตดัสินใจ 
- ความปลอดภยั 
- ความประหยดั 

  - ความทนัสมยั 
3.2.2 กาํหนดเกณฑร์องเทคโนโลยีท่ีมีในรถยนตเ์พ่ือให้ผูก้าํลงัตดัสินใจมาใชเ้ป็นตวัเลือก

ในการตดัสินใจ 
- ระบบถุงลมนิรภยั 

  - ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั  
  - ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 
  - ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 
  - รถพลงังานทางเลือก 
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  - ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 
  - ระบบดบั-สตาร์ทอตัโนมติั 
  - ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
  - ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝนอตัโนมติั 

3.2.3 ทางเลือก ใหผู้บ้ริโภคตดัสินใจนาํตวัเลือกท่ีมีอยูม่าเปรียบเทียบเพ่ือหาผลลพัธ์
หลงัจากการใชโ้มเดล AHP 
   

3.3 การสร้างรูปแบบของปัญหา 
แผนภูมิการจดัลาํดบัความสาํคญัของการเลือกซ้ือรถยนตใ์ชก้ระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบั

ชั้น เป็นเคร่ืองมือพ้ืนฐานท่ีช่วยในการพิจารณาตดัสินใจ ประกอบดว้ย เป้าหมาย เกณฑ์หลกั เกณฑ์
รอง เกณฑย์อ่ยและทางเลือก ดงัแสดงในภาพท่ี 3.2 

 

 
ภาพที ่3.2 รูปแบบโครงสร้างแผนภูมิลาํดบัชั้น 

 
3.3.1 รายละเอียดของเกณฑท่ี์ใชใ้นการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น 
เกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินใจซ้ือรถยนตโ์ดยเอาเกณฑท์างเทคโนโลยเีป็นเกณฑข์องผูบ้ริโภค 

3.3.1.1 เกณฑห์ลกั 
ความปลอดภยั คือ เทคโนโลยียานยนต์ท่ีมีการติดตั้ งอุปกรณ์ท่ีรองรับความ

ปลอดภยั  ของผูข้บัข่ีและผูโ้ดยสารในกรณีเกิดเหตุไม่คาดคิดหรือป้องกนัการเกิดเหตุได ้
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ความประหยดั คือ เทคโนโลยยีานยนตท่ี์เกิดประโยชน์คุม้ค่ากบัราคาท่ีตอ้งจ่าย
แลว้ไดป้ระโยชน์สูงสุดและรวมถึงอตัราการบริโภคเช้ือเพลิง หรือการเลือกใชเ้ช้ือเพลิงทางเลือกอ่ืน ๆ 
ได ้

ความทนัสมยั คือ เทคโนโลยียานยนต์ท่ีติดตั้ งช่วยในการทาํงานหรือทาํให้มี
ประสิทธิภาพในการทาํงานของเคร่ืองยนต ์หรือช่วยเหลือผูข้บัข่ีมากกว่าเดิม หรือช่วยแกปั้ญหาต่าง ๆ 
ของระบบรถยนตไ์ดอ้ยา่งเหมาะสม 
  3.3.1.2 เกณฑย์อ่ย 

ถุงลมนิรภยั เพ่ิมเติมตาํแหน่งจากปรกติช่วงดา้นขา้งกระจกเป็นแบบม่านกนั
กระแทก ส่วนศรีษะและส่วนบนของร่างกาย เพ่ิมในส่วนขา้งเบาะกนักระแทกในส่วนคร่ึงกลาง
ดา้นล่างของร่างกาย 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั ออกแบบมาเพ่ือป้องกนัรถล่ืนไถลออกขา้ง
ทางขณะหกัพวงมาลยัหลบอยา่งกระทนัหนัโดยรับสัญญาณขอ้มูลจากเซ็นเซอร์ตรวจวดัในจุดต่าง ๆ 
แลว้คาํนวณดว้ยความแม่นยาํสูง 

ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั เทคโนโลยีของคล่ืนเรดาร์และแสงเลเซอร์ในการ
จบัการเคล่ือนไหว เพ่ือท่ีจะเป็นกลไกให้มีการสั่งงานไปท่ีระบบเบรกและทาํการเบรคเพื่อป้องกนั
ไม่ใหเ้กิดการชน 

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า เป็นรถท่ีมีแหล่งกาํเนิดของพลงังานมากกว่าหน่ึงแห่ง หรือ รถ
ท่ีเกิดจากความพยายามในการรวมขอ้ดีและแหล่งพลงังานแต่ละชนิดเขา้ดว้ยกนัและหลีกเล่ียง หรือ 
ขจดัขอ้เสียของแต่ละพลงังานออกไป 

รถพลังงานทางเลือก รถยนต์รุ่นใหม่ท่ีบรรจุพลังงานทางเลือกเข้ามาเป็น
ทางเลือก เช่น CNG หรือรองรับ E85 

ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก เช้ือเพลิงผสมสําหรับใชก้บัรถยนต์เบนซิน โดยผสม
นํ้ามนัเบนซิน 91 เขา้กบั อีทานอล (Ethanol) ในสัดส่วน15%และ85% ตามลาํดบั นํ้ามนัชนิดน้ี จึงถูก
เรียกว่า “E85”และ การผสมอีทานอลเขา้กบันํ้ามนัเบนซินในสดัส่วนท่ีนอ้ยลงกจ็ะเรียกช่ือตามสัดส่วน
ของการผสม Ethanol เช่น ผสม 20% เรียก “E20” 

ระบบดบั-สตาร์ทแบบปุ่มกด เป็นเทคโนโลยท่ีีช่วยใหไ้ม่ตอ้งเสียบกุญแจเพ่ือบิด
ใหเ้คร่ืองยนตท์าํงานเพียงเขา้ไปในบริเวณส่วนโดยสารแค่กดปุ่มกส็ามารถติดเคร่ืองยนตไ์ดท้นัที 
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ระบบช่วยจอดอตัโนมติั ทาํหน้าท่ีคน้หาพ้ืนท่ีสําหรับจอดรถสองฝ่ังของถนน
เพ่ือใหส้ามารถนาํรถจอดเทียบไดอ้ยา่งพอดีและระบบจะคน้หาและปฏิเสธเม่ือจบัไดว้่าระยะถอยจอด
อาจไม่ปลอดภยั 

ระบบไฟหน้า-ปัดนํ้ าฝนอตัโนมติั เทคโนโลยีท่ีควบคุมให้ไฟหน้าทาํงานตาม
ความสว่างของแสงภายนอกโดยอตัโนมติั หากมีความเขม้ของแสงตํ่าหรือมืด ไฟหน้าจะเปิดโดย
อตัโนมติัทาํใหผู้ข้บัข่ีมีทศันวิสัยท่ีชดัเจนตลอดเวลาเพ่ือความปลอดภยั หรือตรวจจบันํ้าท่ีมากระทบท่ี
ปัดนํ้าฝนจะเปิดโดยอตัโนมติั 
 

3.4 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาในงานวิจยัคร้ังน้ีคือผูท่ี้กาํลงัตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนต ์ซ่ึงเป็น

ผูมี้ความเช่ียวชาญและชาํนาญในการวงการรถยนตท่ี์มีส่วนในการรับรู้ข่าวสารและใชง้านเทคโนโลยี
ติดรถยนตใ์นชีวิตประจาํวนัโดยใชผู้เ้ช่ียวชาญจาํนวน 7 ท่าน 

 
ตารางที ่3.1 รายละเอียดผูต้อบแบบสอบถาม หรือดงัภาคผนวก ข. 

เพศ อายุ ตําแหน่ง ประสบการณ์การทาํงาน 

ชาย 40 ปี หวัหนา้ช่างเคร่ืองยนต ์ 17 ปี 

ชาย 38 ปี ช่างไฟฟ้ารถยนต ์ 12 ปี 

ชาย 53 ปี เจา้ของกิจการขายรถยนตมื์อสอง 23 ปี 

ชาย 56 ปี ฝ่ายกิจกรรมการตลาดรถยนต ์ 30 ปี 

หญิง 37 ปี พนกังานขายรถยนต ์ 10 ปี 

หญิง 34 ปี พนกังานขายรถยนต ์ 12 ปี 

หญิง 29 ปี พนกังานขายรถยนต ์ 7 ปี 

 
3.5 เกณฑ์การให้ค่านํา้หนักในแต่ละเกณฑ์ 

หลกัเกณฑ์การพิจารณาให้คะแนนต่าง ๆ ออกแบบโดยทาํการปรึกษาและสัมภาษณ์
ผูเ้ช่ียวชาญหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการตดัสินใจในการเลือกซ้ือรถยนต์โดยเอาเกณฑ์ทางดา้น
เทคโนโลยมีามีส่วนในการตดัสินใน ดงัตารางท่ี 3.2 

 



40 

ตารางที ่3.2 หลกัเกณฑก์ารพิจารณาใหค้ะแนน 
ค่าแสดงเป็นตัวเลข ระดบัความสําคญั 

1 มีความสาํคญัเท่ากนั 
2 มีความสาํคญัแตกต่างกนัเลก็นอ้ย 
3 มีความสาํคญัปานกลาง 
4 มีความสาํคญักวา่ปานกลาง 
5 มีความสาํคญั 
6 มีความสาํคญัเลก็นอ้ย 
7 มีความสาํคญัมาก 
8 มีความสาํคญัมาก ๆ 
9 มีความสาํคญัสูงสุด 

 

3.6 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัในคร้ังน้ีคือ แบบสอบถามท่ีพฒันาโดยใช ้Microsoft Excel 
เพ่ือให้บรรลุผลตามวตัถุประสงค์ของการศึกษา ความสําคญัของเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีใช้เป็น

เกณฑใ์นการเลือกซ้ือรถยนต ์ซ่ึงรายละเอียดของแบบสอบถามประกอบส่ีส่วนหลกัคือ 
ส่วนท่ีหน่ึง อธิบายวตัถุประสงคข์องการทาํวิจยั 
ส่วนท่ีสอง เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นของผูต้ดัสินใจท่ีพิจารณาให้ค่าความสาํคญัของ

แต่ละเกณฑ์และของแต่ละทางเลือก ตวัอย่างแบบสอบถามไดแ้สดงไวใ้นภาคผนวก ก แสดงตาม
ตารางท่ี 3.2 

 

 
ภาพที ่3.3 ตวัอยา่งแบบประเมินเพ่ือใชพ้จิารณาเปรียบเทียบความสาํคญัของเกณฑห์ลกั 

โปรดเลือกค่าระดบัคะแนน 1- 9 ท่ีเหมาะสม เพ่ือเปรียบเทียบระดบัความสาํคญัของแต่ละ
เกณฑท่ี์ส่งผลต่อการเลือกซ้ือรถยนต ์
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ภาพที ่3.4 ตวัอยา่งแบบประเมินเพ่ือใชพ้จิารณาเปรียบเทียบความสาํคญัของเกณฑร์องแต่ละดา้นของ     

เกณฑห์ลกั 
 
โปรดเลือกค่าระดับคะแนน 1- 9  ในช่องที่เหมาะสม เพื่อเปรียบเทียบระดับความสําคัญของแต่ละ
เกณฑ์ที่ส่งผลต่อการเลอืกซ้ือรถยนต์แล้วกดปุ่ ม Finished เพือ่จบการให้คะแนน เพือ่นําต่อไปยังหน้า
สรุปผล 
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ภาพที ่3.5 ตวัอยา่งแบบประเมินเพ่ือใชพ้จิารณาเปรียบเทียบความสาํคญัของเกณฑร์องต่อทางเลือก 
โปรดเลือกค่าระดับคะแนน 1- 9 ในช่องที่เหมาะสม เพื่อเปรียบเทียบระดับความสําคัญของแต่ละ
เกณฑ์ทีส่่งผลต่อการเลอืกซ้ือรถยนต์ 
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3.7 วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล 
3.7.1 วิเคราะห์ค่านํ้าหนกัจากกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นของเกณฑห์ลกัและเกณฑ์

รอง 
หลงัจากส่งแบบสอบถามไปยงัผูต้อบแบบสอบถามท่ีเก่ียวขอ้งกบัวงการยานยนต์เพ่ือ

ดาํเนินการเก็บขอ้มูลให้ได้ตามวตัถุประสงค์แล้ว ในการประมวลผลขอ้มูลให้เกิดความรวดเร็ว  
แม่นยาํและง่ายต่อการตัดสินใจ จึงได้นําเคร่ืองมือและวิธีการช่วยสนับสนุนการตัดสินใจมา
ประยกุตใ์ชโ้ดยโปรแกรม Microsoft Excel ช่วยในการประมวลผลและตดัสินใจ ซ่ึงนอกจากการจะ
วิเคราะห์เพ่ือหานํ้าหนกัความสาํคญัของเกณฑแ์ต่ละเกณฑท่ี์มีความสมัพนัธ์แลว้ ยงัสามารถตรวจสอบ
ความสอดคลอ้งของขอ้มูลท่ีจะใชส้าํหรับการตดัสินใจดว้ย 

นอกจากจะวิเคราะห์เพื่อหานํ้ าหนกัความสาํคญัของแต่ละเกณฑแ์ต่ละตวัท่ีมีความสัมพนัธ์
กนัแลว้โปรแกรม Microsoft Excel ยงัสามารถตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูลในการตอบ
แบบสอบถามเป็นรายบุคคลรวมถึงตรวจสอบความสอดคลอ้งรวมของขอ้มูล ซ่ึงการวดัค่าความ
สอดคลอ้งของขอ้มูลน้ีเป็นประโยชนส์าํหรับตรวจสอบหาความผิดพลาดท่ีเกิดจากการป้อนขอ้มูลการ
ตัดสินใจท่ีผิดพลาด หรือความไม่สอดคลอ้งของข้อมูลท่ีกาํลงัทาํการตดัสินใจแต่ละชุด ซ่ึงการ
แสดงผลจะอยูใ่นรูปอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งถา้มีค่า C.R> ≤ 0.1 ถือว่าอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได้
และ C.R.  ≥ 0.1 ถือว่าอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับไม่ได ้ซ่ึงใชเ้ป็นตวัช้ีบ่งท่ีสาํคญัสาํหรับโปรแกรม 
Microsoft Excel ท่ีใชใ้นการคาํนวณแสดงตวัอยา่งตามภาพท่ี 3.6 และภาพท่ี 3.8 ตวัอยา่งแบบคาํนวณ 
Microsoft Excel ใชว้ิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่แบบปกติระหวา่งเกณฑห์ลกั 
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ภาพที ่3.6 ตวัอยา่งแบบคาํนวณ Microsoft Excel ใชว้ิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่แบบปกติระหวา่ง   

เกณฑห์ลกั 

 

 
ภาพที ่3.7 ตวัอยา่งแบบคาํนวณ Microsoft Excel ใชว้ิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่แบบปกติระหวา่ง  

เกณฑร์อง 
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สรุปผลการจดัลาํดบัความสาํคญันํ้าหนกัคะแนนครอบคลุมทั้งเกณฑห์ลกัและเกณฑร์อง 

 
ภาพท่ี 3.8 ตวัอยา่งแบบคาํนวณ Microsoft Excel ใชค้าํนวณค่านํ้าหนกัของเกณฑห์ลกัและเกณฑร์อง  

เพ่ือสรุปผลการจดัลาํดบัความสําคญันํ้ าหนักคะแนนครอบคลุมทั้งเกณฑ์หลกัและเกณฑ ์  
รอง 
โดยคะแนนท่ีไดจ้ากข้ึนตอนน้ีจะนาํไปคาํนวณหาค่าคะแนนเพื่อจดัลาํดบัความสาํคญัของ

ทางเลือก ในขั้นตอนต่อไป 
3.7.3 วิเคราะห์ค่าความถ่วงนํ้าหนกัจากกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นของทางเลือก 
ในการพิจารณาทางเลือกจะนาํค่าความถ่วงจาํเพาะจากกระบวนการวิเคราะห์ลาํดบัชั้นและ

คะแนนท่ีไดจ้ากเกณฑท่ี์ผูเ้ช่ียวชาญมาคาํนวณหาค่าระดบัความสาํคญั 



 

บทท่ี 4 
ผลการวเิคราะห์ 

 
จากการดาํเนินการตามขั้นตอนดงัไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี 3 ไดท้าํการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพ่ือ

ใช้ในการให้คะแนนในแต่ละเกณฑ์หลกั เกณฑ์รอง และทางเลือกท่ีมีโดยการตอบแบบสอบถาม
ร่วมกนัของผูเ้ช่ียวชาญ 7 ท่าน ซ่ึงมีความรู้และความชาํนาญในการเลือกซ้ือรถยนต์ ไดผ้ลการ
ดาํเนินการวิจยัดงัน้ีคือ 

4.1 ผลการประเมินเกณฑห์ลกัท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต ์
4.2 ผลการประเมินเกณฑร์องของเกณฑห์ลกัแต่ละดา้นท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต ์
4.3 สรุปเกณฑท่ี์มีอิทธิพลในการเลือกซ้ือรถยนตด์ว้ยกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น 
4.4 ผลการประเมินเกณฑท์างเลือกในแต่ละดา้นของเกณฑห์ลกั 

 
4.1 ผลการประเมินเกณฑ์หลกัทีม่ีอทิธิพลต่อการเลอืกซื้อรถยนต์ 

การประเมินเกณฑ์หลกัมีทั้งหมด 3 เกณฑ์คือ ความปลอดภยั ความประหยดั และความ
ทนัสมยั ผลการประเมินนาํขอ้มูลมามาจากการตอบแบบสอบถามของผูเ้ช่ียวชาญ 7 ท่าน ดงัแสดงผล
การประเมินตามภาพท่ี 4.1 - 4.2 ประกอบดว้ยการรวบรวมคะแนนจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่านนาํมา
จดัลาํดบัความสาํคญั ดงัรายละเอียดสรุปผลการคาํนวณในภาคผนวก ค 

ภาพท่ี 4.1 แสดงการประมวลผลจากโปรแกรม Microsoft Excel อตัราความสอดคลอ้ง
(Consistency Ratio: CR) ไดค่้าแสดงความสอดคลอ้งนอ้ยกว่า 0.10 สรุปไดว้่าผูต้ดัสินใจไดท้าํการ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ของเกณฑต่์าง ๆ และให้คะแนนความสาํคญัของแต่ละเกณฑไ์ดอ้ยา่งสอดคลอ้ง
กนั และค่าเฉล่ีย Eigenvector แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์หลกัท่ีมีความสําคญัอนัดบัหน่ึงคือ ดา้นความ
ปลอดภยั มีคะแนนความสาํคญั 0.697 อนัดบัสองคือดา้นความประหยดั มีคะแนนความสาํคญั 0.211
อนัดบัสามคือ ดา้นความทนัสมยั มีคะแนนความสาํคญั 0.092 
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ภาพที ่4.1 ผลคะแนนการประเมินเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่านตามค่าเฉล่ีย Eigenvector 

 
ภาพที ่4.2 ผลการประเมินเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่านตามค่าเฉล่ีย Eigenvector 
  ภาพท่ี 4.2 แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์หลกัท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต์ความปลอดภยัมี
ความสาํคญัเป็นอนัดบัหน่ึงโดยมีค่าร้อยละ 70 ความประหยดัร้อยละ 21 และความทนัสมยัร้อยละ 9 
 

4.2 ผลการประเมินเกณฑ์รองของเกณฑ์หลกัแต่ละด้านทีม่ีอทิธิพลต่อการเลอืกซ้ือรถยนต์ 
การประเมินเกณฑร์องมีทั้งหมด 9 เกณฑคื์อ ระบบถุงลมนิรภยั  ระบบควบคุมเสถียรภาพ

การทรงตวั ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั ระบบรถก่ึงไฟฟ้า รถพลงังานทางเลือก ระบบเช้ือเพลิง
ทางเลือก ระบบดบั-สตาร์ทอตัโนมติั ระบบช่วยจอดอตัโนมติั ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝนอตัโนมติั โดย
แบ่งกลุ่มตามเทคโนโลยดีงัต่อไปน้ี ความปลอดภยั ความประหยดั ความทนัสมยั 

4.2.1 ผลการประเมินความสําคญัเกณฑ์รองของดา้นความปลอดภยั ซ่ึงแสดงผลการ
ประเมินตามภาพท่ี 4.3 - 4.4 และรายละเอียดการคาํนวณดงัแสดงในภาคผนวก ง แสดงให้เห็นว่า
เกณฑห์ลกัท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต ์จากการประมวลผลดว้ย โปรแกรม Microsoft Excel
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อตัราความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio: CR) ไดค่้าแสดงความสอดคลอ้งนอ้ยกว่า 0.10 สรุปไดว้่าผู ้
ตดัสินใจไดท้าํการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของเกณฑต่์าง ๆ และให้คะแนนความสาํคญัของแต่ละเกณฑ์
ไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกนั และค่าเฉล่ีย Eigenvector แสดงใหเ้ห็นว่าเกณฑร์องของเกณฑห์ลกัดา้นระบบ
ความปลอดภยัมีความสาํคญัอนัดบัหน่ึง คือ ระบบถุงลมนิรภยั มีคะแนนความสาํคญั 0.666 อนัดบัสอง
คือ ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั มีคะแนนความสาํคญั 0.221 อนัดบัสาม คือ ดา้นระบบเบรค
ฉุกเฉินอตัโนมติั มีคะแนนความสาํคญั 0.112 
 

 
ภาพที ่4.3 ผลการประเมินเกณฑร์อง ของเกณฑห์ลกัดา้นความปลอดภยัจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่าน ตาม

ค่าเฉล่ีย Eigenvector 

 
ภาพที ่4.4  ผลการประเมินเกณฑร์องดา้นความปลอดภยัจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่านตามคา่เฉล่ีย 
 Eigenvector 
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 ภาพท่ี 4.4 แสดงให้เห็นว่าเกณฑร์องดา้นความปลอดภยั ท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต์
คือ ระบบถุงลมนิรภยัมีความสาํคญัเป็นอนัดบัหน่ึงโดยมีค่าร้อยละ 67 ระบบควบคุมเสถียรถาพการท
รงตวัร้อยละ 22 และระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติัร้อยละ 11 
 ผลการประเมินความสาํคญัเกณฑร์อง ของดา้นความประหยดั ซ่ึงแสดงผลการประเมินตาม
ตารางท่ี 4.5-4.6 และรายละเอียดการคาํนวณดงัแสดงในภาคผนวก จ 
 4.2.2 ผลการประเมินความสําคัญเกณฑ์รอง ของด้านความประหยดั ซ่ึงแสดงผลการ
ประเมินตามตารางท่ี 4.5 - 4.6 และรายละเอียดการคาํนวณดงัแสดงในภาคผนวก จ แสดงใหเ้ห็นว่า
เกณฑห์ลกัท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต์จากการประมวลผลจากโปรแกรม Microsoft Excel 
อตัราความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio: CR) ไดค่้าแสดงความสอดคลอ้งนอ้ยกว่า 0.10 (CR ท่ีได้
เท่ากบั 0 เป็นไปตามสูตรท่ี 2.4 และค่า RI. ตามตารางท่ี 2.2) สรุปไดว้่าผูต้ดัสินใจไดท้าํการ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ของเกณฑต่์าง ๆ และให้คะแนนความสาํคญัของแต่ละเกณฑไ์ดอ้ยา่งสอดคลอ้ง
กนั และแสดงให้เห็นว่าเกณฑ์รอง ของเกณฑ์หลกัดา้นความประหยดัท่ีมีความสาํคญัอนัดบัหน่ึงคือ 
ระบบรถก่ึงไฟฟ้า มีคะแนนความสาํคญั 0.7071 อนัดบัสองคือ รถพลงังานทางเลือกติดตั้งจากโรงงาน 
มีคะแนนความสาํคญั 0.2014 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก มีคะแนนความสาํคญั 
0.0915 
 

 

ภาพที ่4.5  ผลการประเมินเกณฑร์อง ของเกณฑห์ลกัดา้นความประหยดัจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่าน 
 ตามค่าเฉล่ีย Eigenvector 
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ภาพที ่4.6  ผลการประเมินเกณฑร์องดา้นความประหยดัจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่าน ตามค่าเฉล่ีย      
  Eigenvector 

ภาพท่ี 4.6 แสดงให้เห็นว่าเกณฑห์ลกัดา้นความประหยดัทีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต์
คือ ระบบรถก่ึงไฟฟ้ามีความสาํคญัเป็นอนัดบัหน่ึงโดยมีค่าร้อยละ 71 รถพลงังานทางเลือกติดตั้งจาก
โรงงานร้อยละ 20 และระบบเช้ือเพลิงทางเลือกร้อยละ 9 

4.2.3 ผลการประเมินความสาํคญัเกณฑร์อง ของดา้นความทนัสมยั ซ่ึงแสดงผลการประเมิน
ตามภาพท่ี 4.7 - 4.8 และรายละเอียดการคาํนวณดงัแสดงในภาคผนวก ฉ แสดงใหเ้ห็นว่าเกณฑห์ลกัท่ี
มีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนตจ์ากการประมวลผลจากโปรแกรม Microsoft Excel อตัราความ
สอดคลอ้ง (Consistency Ratio: CR) ไดค่้าแสดงความสอดคลอ้งนอ้ยกว่า 0.10 สรุปไดว้่าผูต้ดัสินใจได้
ทาํการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของเกณฑ์ต่าง ๆ และให้คะแนนความสําคญัของแต่ละเกณฑ์ไดอ้ย่าง
สอดคลอ้งกนั และแสดงให้เห็นว่าเกณฑร์อง ของเกณฑห์ลกัดา้นความทนัสมยัท่ีมีความสาํคญัอนัดบั
หน่ึงคือ ระบบดบัเคร่ืองและสตาร์ทเคร่ืองยนตแ์บบปุ่มกด มีคะแนนความสาํคญั 0.661 อนัดบัสองคือ 
ระบบช่วยจอดอตัโนมติั มีคะแนนความสําคญั 0.190 และอนัดบัสามคือ ระบบไฟหน้า-ปัดนํ้ าฝน
อตัโนมติั มีคะแนนความสาํคญั 0.149 
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ภาพท่ี 4.7 ผลการประเมินเกณฑร์อง ของเกณฑห์ลกัดา้นความทนัสมยัจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่านตาม

ค่าเฉล่ีย Eigenvector 

 

 
ภาพที่ 4.8 ผลการประเมินเกณฑ์รองดา้นความทนัสมยัจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่านตามค่าเฉลี่ย 

Eigenvector 
ภาพท่ี 4.8 แสดงให้เห็นว่าเกณฑห์ลกัดา้นความทนัสมยัทีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต ์

คือ ระบบดบั-สตาร์ทแบบปุ่มกดมีความสําคญัเป็นอนัดบัหน่ึงโดยมีค่าร้อยละ 66 ระบบช่วยจอด
อตัโนมติัร้อยละ 19 และระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝนร้อยละ 15 
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4.3 สรุปเกณฑ์ทีม่ีอทิธิพลในการเลอืกซ้ือรถยนต์ด้วยกระบวนการวเิคราะห์เชิงลาํดบัช้ัน 
จากการพิจารณาทางเลือกดว้ยการนาํค่าท่ีคาํนวณไดจ้ากตารางท่ี 1 - 7 ดงัแสดงใน

ภาคผนวก ช ผลสรุปเกณฑท่ี์มีอิทธิพลในการเลือกซ้ือรถยนตด์ว้ยกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นท่ี
ไดแ้สดงดงัภาพท่ี 4.9 - 4.10 

 

 
ภาพที ่4.9 ผลการประเมินเกณฑท์างเลือกสรุปผลการจดัลาํดบัความสาํคญันํ้ าหนกัคะแนนครอบคลุมทั้ง

เกณฑห์ลกั และเกณฑร์อง 
จากภาพท่ี 4.9 แสดงผลการคาํนวนคะแนนค่าเฉล่ียหรือ Eigenvector ของเกณฑห์ลกั เกณฑ์

รอง การเปรียบเทียบคะแนนของเกณฑห์ลกั และเกณฑร์อง และค่าลาํดบัความสาํคญัของเกณฑใ์นแต่
ละกลุ่ม อธิบายไดว้่าเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลในการเลือกซ้ือรถยนต์โดยพิจารณาครอบคลุมทุกระดบัชั้น 
สามารถจดัลาํดบัความสาํคญัไดด้งัน้ี 

กลุ่มของเกณฑห์ลกัดา้นความปลอดภยั อนัดบัหน่ึงคือระบบถุงลมนิรภยั มีระดบัคะแนน 
0.465 อนัดบัสองคือระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั มีระดบัคะแนน 0.154 อนัดบัสามคือระบบ
เบรคฉุกเฉินอตัโนมติั มีระดบัคะแนน 0.078  

กลุ่มของเกณฑ์หลกัดา้นความประหยดั อนัดบัหน่ึงคือระบบรถก่ึงไฟฟ้า มีระดบัคะแนน 
0.149 อนัดบัสองคือรถพลงังานทางเลือกติดตั้งจากโรงงาน มีระดบัคะแนน 0.042 อนัดบัสามคือระบบ
เช้ือเพลิงทางเลือก มีระดบัคะแนน 0.092  

กลุ่มของเกณฑห์ลกัดา้นความทนัสมยั อนัดบัหน่ึงคือระบบดบั-สตาร์ทแบบปุ่มกด มีระดบั
คะแนน 0.691 อนัดบัแปดคือระบบช่วยจอดอตัโนมติั มีระดบัคะแนน 0.015 และอนัดบัสุดทา้ยคือ
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝนอตัโนมติั มีระดบัคะแนน 0.013 
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ภาพที ่4.10 ผลการประเมินเกณฑย์อ่ยครอบคลุมทุกดา้นผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 7 ท่าน ตามค่าเฉล่ีย 
 Eigenvector ทั้งหมด 9 เกณฑโ์ดยลาํดบัท่ีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด คือ ระบบถุงลมนิรภยั  
 รองลงมา คือ ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั และระบบรถก่ึงไฟฟ้า ตามลาํดบั 

 

4.4 ผลการประเมินเกณฑ์ทางเลอืกในแต่ละด้านของเกณฑ์หลกั 
ผลคะแนนจากผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 7 ท่านใหค่้านํ้ าหนกัความสัมพนัธ์ของทางเลือกภายใต้

เกณฑย์อ่ยแต่ละเกณฑ ์โดยทาํการตรวจสอบความสอดคลอ้งตามวิธีการเดียวกนัแลว้โดยค่าท่ียอมรับ
ได ้คือไม่เกิน 0.1 (Saaty, 1980) ซ่ึงแสดงผลคะแนนลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกแต่ละทางจาก
ผูเ้ช่ียวชาญท่าน 
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ภาพท่ี 4.11 แสดงผลคะแนนลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกแต่ละทางจากผูเ้ช่ียวชาญท่าน
ท่ี 1 พบว่าอนัดบัหน่ึงคือ ทางเลือกท่ี 1 โดยผูเ้ช่ียวชาญใหร้ะดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกต่อ
เกณฑห์ลกัแต่ละดา้น ผลการคาํนวนพบว่าดา้นความทนัสมยัมีค่าสูงสุดคือ 6.202 รองลงมาอนัดบัสอง
คือ ดา้นความประหยดั มีระดบัคะแนนนํ้ าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 5.755 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ดา้น
ความปลอดภยั มีระดบัคะแนนนํ้ าหนักเกณฑ์ทางเลือกท่ี 5.486 ดงัแสดงกราฟสรุปผลประเมิน
ทางเลือกในภาพท่ี 4.12 

 

 
ภาพที่ 4.11 แสดงค่านํ้ าหนกัความสาํคญัของทางเลือกทั้งหมดจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 1 จาํแนกตาม

เกณฑห์ลกัดา้นความประหยดั ความปลอดภยั และความทนัสมยั 
 

ภาพที ่4.12 ผลการประเมินทางเลือกทั้งสามเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 1 
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ภาพท่ี 4.13 แสดงผลคะแนนลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกแต่ละทางจากผูเ้ช่ียวชาญท่าน
ท่ี 2 ผลคะแนนลาํดบัความสําคญัของแต่ละทางเลือก พบว่าอนัดบัหน่ึงคือ ทางเลือกท่ี 1 โดย
ผูเ้ช่ียวชาญให้ระดับคะแนนนํ้ าหนักเกณฑ์ทางเลือกต่อเกณฑ์หลกัแต่ละด้าน โดยให้ด้านความ
ประหยดัท่ี 6.449 สูงสุด รองลงมาอนัดบัสองคือ ดา้นความปลอดภยั มีระดบัคะแนนนํ้ าหนกัเกณฑ์
ทางเลือกท่ี 6.232 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ดา้นความประหยดั มีระดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 
6.449 ดงัแสดงกราฟสรุปผลประเมินทางเลือกในภาพท่ี 4.14 
 

 
ภาพที่ 4.13 แสดงค่านํ้ าหนักความสําคญัของทางเลือกทั้งหมดจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 จาํแนกตาม

เกณฑห์ลกัดา้นความประหยดั ความปลอดภยั และความทนัสมยั 
 

 
ภาพที ่4.14 ผลการประเมินทางเลือกทั้งสามเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 
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ภาพท่ี 4.15 แสดงผลคะแนนลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกแต่ละทางจากผูเ้ช่ียวชาญท่าน
ท่ี 3 ผลคะแนนลาํดบัความสําคญัของแต่ละทางเลือก พบว่าอนัดบัหน่ึงคือ ทางเลือกท่ี 1 โดย
ผูเ้ช่ียวชาญใหร้ะดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกต่อเกณฑห์ลกัแต่ละดา้น โดยให้ดา้นความทนัสมยั
ท่ี 6.685 สูงสุด รองลงมาอนัดบัสองคือ ดา้นความประหยดั มีระดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 
6.006 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ดา้นความปลอดภยั มีระดบัคะแนนนํ้ าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 5.858 ดงั
แสดงกราฟสรุปผลประเมินทางเลือกในภาพท่ี 4.16 

 

 
ภาพที่ 4.15 แสดงค่านํ้ าหนักความสําคญัของทางเลือกทั้งหมดจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 จาํแนกตาม

เกณฑห์ลกัดา้นความประหยดั ความปลอดภยั และความทนัสมยั 
 

ภาพที ่4.16 ผลการประเมินทางเลือกทั้งสามเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 
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ภาพท่ี 4.17 แสดงผลคะแนนลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกแต่ละทางจากผูเ้ช่ียวชาญท่าน
ท่ี 4 ผลคะแนนลาํดบัความสําคญัของแต่ละทางเลือก พบว่าอนัดบัหน่ึงคือ ทางเลือกท่ี 1 โดย
ผูเ้ช่ียวชาญใหร้ะดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกต่อเกณฑห์ลกัแต่ละดา้น โดยให้ดา้นความทนัสมยั
ท่ี 6.686 สูงสุด รองลงมาอนัดบัสองคือ ดา้นความประหยดั มีระดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 
6.536 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ดา้นความปลอดภยั มีระดบัคะแนนนํ้ าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 6.429 ดงั
แสดงกราฟสรุปผลประเมินทางเลือกในภาพท่ี 4.18 

 

 
ภาพที่ 4.17 แสดงค่านํ้ าหนักความสําคญัของทางเลือกทั้งหมดจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 จาํแนกตาม

เกณฑห์ลกัดา้นความประหยดั ความปลอดภยั และความทนัสมยั 
 
 

 
ภาพที ่4.18 ผลการประเมินทางเลือกทั้งสามเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 
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ภาพท่ี 4.19 แสดงผลคะแนนลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกแต่ละทางจากผูเ้ช่ียวชาญท่าน
ท่ี 5 ผลคะแนนลาํดบัความสําคญัของแต่ละทางเลือก พบว่าอนัดบัหน่ึงคือ ทางเลือกท่ี 1 โดย
ผูเ้ช่ียวชาญใหร้ะดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกต่อเกณฑห์ลกัแต่ละดา้น โดยให้ดา้นความทนัสมยั
ท่ี 6.445 สูงสุด รองลงมาอนัดบัสองคือ ดา้นความปลอดภยั มีระดบัคะแนนนํ้ าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 
6.021 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ดา้นความประหยดั มีระดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 5.839 ดงั
แสดงกราฟสรุปผลประเมินทางเลือกในภาพท่ี 4.20 
 

 
ภาพที่ 4.19 แสดงค่านํ้ าหนักความสําคญัของทางเลือกทั้งหมดจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 จาํแนกตาม

เกณฑห์ลกัดา้นความประหยดั ความปลอดภยั และความทนัสมยั 
 

 
ภาพที ่4.20 ผลการประเมินทางเลือกทั้งสามเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 
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ภาพท่ี 4.21 แสดงผลคะแนนลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกแต่ละทางจากผูเ้ช่ียวชาญท่าน
ท่ี 6 ผลคะแนนลาํดบัความสําคญัของแต่ละทางเลือก พบว่าอนัดบัหน่ึงคือ ทางเลือกท่ี 1 โดย
ผูเ้ช่ียวชาญใหร้ะดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกต่อเกณฑห์ลกัแต่ละดา้น โดยให้ดา้นความทนัสมยั
ท่ี 6.420 สูงสุด รองลงมาอนัดบัสองคือ ดา้นความปลอดภยั มีระดบัคะแนนนํ้ าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 
6.113 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ดา้นความประหยดั มีระดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 5.599 ดงั
แสดงกราฟสรุปผลประเมินทางเลือกในภาพท่ี 4.22 
 

 
ภาพที่ 4.21 แสดงค่านํ้ าหนักความสําคญัของทางเลือกทั้งหมดจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 6 จาํแนกตาม

เกณฑห์ลกัดา้นความประหยดั ความปลอดภยั และความทนัสมยั 
 

 
ภาพที ่4.22 ผลการประเมินทางเลือกทั้งสามเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 6 
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ภาพท่ี 4.23 แสดงผลคะแนนลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกแต่ละทางจากผูเ้ช่ียวชาญท่าน
ท่ี 7 ผลคะแนนลาํดบัความสําคญัของแต่ละทางเลือก พบว่าอนัดบัหน่ึงคือ ทางเลือกท่ี 1 โดย
ผูเ้ช่ียวชาญใหร้ะดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกต่อเกณฑห์ลกัแต่ละดา้น โดยให้ดา้นความทนัสมยั
ท่ี 5.862 สูงสุด รองลงมาอนัดบัสองคือ ดา้นความปลอดภยั มีระดบัคะแนนนํ้ าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 
5.453 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ดา้นความประหยดั มีระดบัคะแนนนํ้าหนกัเกณฑท์างเลือกท่ี 5.337 ดงั
แสดงกราฟสรุปผลประเมินทางเลือกในภาพท่ี 4.24 
 

 
ภาพที่ 4.23 แสดงค่านํ้ าหนกัความสาํคญัของทางเลือกทั้งหมดจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 7 จาํแนกตาม

เกณฑห์ลกัดา้นความประหยดั ความปลอดภยั และความทนัสมยั 

 

 
ภาพที ่4.24 ผลการประเมินทางเลือกทั้งสามเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 7 



 
 

บทท่ี 5 
สรุปผลการวจิัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาเร่ืองการจดัลาํดบัเกณฑส์าํคญัในการเลือกซ้ือรถยนตใ์ชก้ระบวนการวิเคราะห์เชิง

ลาํดบัชั้น เร่ิมจากการวางกรอบของปัญหา การพิจารณาองค์ประกอบท่ีเป็นเกณฑ์ในการตดัสินใจ 
หลงัจากนั้ นนําองค์ประกอบหลกัมาบรรจุเป็นระดับชั้นในรูปแบบแผนภูมิโครงสร้างลาํดับชั้ น 
เพ่ือท่ีจะวินิจฉัยเปรียบเทียบองค์ประกอบต่าง ๆ เป็นคู่เพ่ือหาลาํดับความสําคัญ การวินิจฉัย
เปรียบเทียบจะเร่ิมตน้จากระดบัชั้นบนสุดลงล่างสุดและในการวินิจฉัยแต่ละคร้ัง ส่ิงสําคญัท่ีสุดคือ
ตอ้งมีการทดสอบความสอดคลอ้งของการตดัสินใจว่าอยูใ่นระดบัมาตรฐานท่ียอมรับไดห้รือไม่ ซ่ึงจะ
ทาํใหส้ามารถตดัสินใจเปรียบเทียบไดอ้ยา่งเหมาะสม สาํหรับการใชโ้ปรแกรม Microsoft Excel เขา้มา
ช่วยในการคาํนวณจะทําให้กระบวนในการวิเคราะห์เป็นไปได้อย่างสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึนดัง
รายละเอียดต่อไปน้ี 

5.1 สรุปผลการวิจยั 
 5.2 อภิปรายผลการวิจยั 

5.3 ขอ้เสนอแนะท่ีไดจ้ากการวิจยั 
 

5.1 สรุปผลการวจัิย 
จากการพฒันาระบบสนบัสนุนการตดัสินใจดว้ยเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น

ไดท้าํการสํารวจหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ จากผูเ้ช่ียวชาญนาํมาพฒันาระบบ โดยมีรายละเอียดการกาํหนด
เกณฑต่์าง ๆ เพ่ือใหผู้ก้าํลงัตดัสินใจมาใชเ้ป็นตวัเลือกในการตดัสินใจ ประกอบดว้ยการกาํหนดเกณฑ์
หลกั 3 เกณฑ ์คือ ดา้นความปลอดภยั ความประหยดั และความทนัสมยั และกาํหนดเกณฑร์องเป็น
เทคโนโลยท่ีีมีในรถยนตเ์พ่ือใหผู้ก้าํลงัตดัสินใจมาใชเ้ป็นตวัเลือกในการตดัสินใจทั้งหมด 9 เกณฑ ์คือ 
ระบบถุงลมนิรภยั ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 
รถพลงังานทางเลือก ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก ระบบดบั-สตาร์ทเคร่ืองยนตแ์บบปุ่มกด ระบบช่วยจอด
อตัโนมติั และระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝนอตัโนมติั แลว้นาํค่าท่ีผูเ้ช่ียวชาญตอบคาํถามไปประมวลผลใน
ระบบสนับสนุนการตดัสินใจดว้ยเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นท่ีพฒันาข้ึน สรุปผล
ออกมาดงัน้ี 
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5.1.1 เกณฑห์ลกัท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต ์
เกณฑ์หลักท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต์ เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าลาํดับ

ความสาํคญัจากมากไปนอ้ยมีรายละเอียดดงัน้ีคือ ดา้นความปลอดภยั รองลงมาคือดา้นความประหยดั 
และสุดทา้ยดา้นความทนัสมยั รายละเอียดแสดงตามภาพท่ี 5.1 

 
ภาพที ่5.1 แสดงลาํดบัความสาํคญัของเกณฑห์ลกัในเกณฑก์ารตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนต ์
 
 หากพิจารณาเกณฑร์องของเกณฑห์ลกัดา้นความปลอดภยั ความประหยดั และดา้นความ
ทนัสมยั พบวา่ลาํดบัความสาํคญัเป็นไปตามตารางท่ี 5.1 
  5.1.1.1 ดา้นความปลอดภยั เม่ือพิจารณาเกณฑร์องเป็นรายขอ้ลงไปพบว่า ระบบ
ถุงลมนิรภยัมีลาํดบัความสาํคญัมากเป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 
และระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั ตามลาํดบั รายละเอียดแสดงตามตารางท่ี 5.1 - 5.3 
 
ตารางที ่5.1 เปรียบเทียบเกณฑต่์างๆกบัเป้าหมายความปลอดภยั 

เกณฑ์ด้านความปลอดภัย 
คะแนน

ความสําคญั 
ลาํดบั

ความสําคญั 

ระบบถุงลมนิรภยั 0.707 1 
ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 0.201 2 
ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั 0.092 3 
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  5.1.1.2 ดา้นความประหยดั เม่ือพิจารณาเกณฑร์องเป็นรายขอ้ลงไป พบว่าระบบ
รถก่ึงไฟฟ้ามีความสาํคญัท่ีสุด รองลงมาคือรถพลงังานทางเลือกติดตั้งจากโรงงาน และระบบเช้ือเพลิง
ทางเลือก ตามลาํดบั รายละเอียดแสดงตามตารางท่ี 5.2 

  
ตารางที ่5.2 เปรียบเทียบเกณฑต่์าง ๆ กบัเป้าหมายดา้นความประหยดั 

เกณฑ์ด้านความประหยดั 
คะแนน

ความสําคญั 
ลาํดับ

ความสําคญั 

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 0.677 1 
รถพลงังานทางเลือก 0.192 2 
ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 0.131 3 

  
5.1.1.3 ดา้นความทนัสมยั เม่ือพิจารณาเกณฑร์องเป็นรายขอ้ลงไป พบว่าดา้น

ระบบดบัเคร่ืองและสตาร์ทเคร่ืองยนต์แบบปุ่มกด มีความสําคญัมากเป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือ
ระบบช่วยจอดอตัโนมติั และระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝน อตัโนมติั รายละเอียดแสดงตามตารางท่ี 5.3 
 
ตารางที ่5.3 เปรียบเทียบเกณฑต่์าง ๆ กบัเป้าหมายดา้นความทนัสมยั 

เกณฑ์ด้านความทนัสมัย 
คะแนน

ความสําคญั 
ลาํดับ

ความสําคญั 

ระบบดบั-สตาร์ทแบบปุ่มกด  0.655 1 
ระบบช่วยจอดอตัโนมติั  0.211 2 
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝนอตัโนมติั  0.133 3 

 
5.1.2 เกณฑร์องท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนต ์

    เกณฑร์องท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซ้ือรถยนตเ์ม่ือพิจารณาภาพรวมเป็นรายดา้น พบว่าลาํดบั
ความสําคัญของเกณฑ์จากมากไปน้อยมีรายละเอียดดังน้ี คือ ระบบถุงลมนิรภัย ระบบควบคุม
เสถียรภาพการทรงตวั ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั ด้านความประหยดัคือ ระบบรถก่ึงไฟฟ้า รถ
พลงังานทางเลือกติดตั้งจากโรงงาน ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก ดา้นความทนัสมยัคือ ระบบดบัเคร่ือง
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และสตาร์ทเคร่ืองยนต์แบบปุ่มกด ระบบช่วยจอดอัตโนมัติ ระบบไฟหน้า-ปัดนํ้ าฝนอัตโนมัติ 
ตามลาํดบั ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 5.4 
 
ตารางที ่5.4 ลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกเกณฑร์องในการตดัสินใจทั้งหมด 

เกณฑ์รอง คะแนนความสําคญั ลาํดับความสําคญั 

ระบบถุงลมนิรภยั 0.4646 1 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 0.1543 2 

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 0.1492 3 
ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั 0.0782 4 

ระบบดบั-สตาร์ทเคร่ืองยนตแ์บบปุ่มกด  0.0635 5 

รถพลงังานทางเลือก 0.0425 6 

ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 0.0193 7 

ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 0.0152 8 

ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝนอตัโนมติั 0.0131 9 
 
 5.1.3 สรุปลาํดบัความสาํคญัทางเลือก 
 จากการคาํนวนเกณฑ์หลกั และเกณฑร์องทั้งหมดดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้โดยระบบสนบัสนุน
การตดัสินใจดว้ยเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นสรุปลาํดบัความสําคญัของทางเลือก
ทั้งหมด 3 ทาง โดยคาํนวนจากผลรวมคะแนนค่านํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือก โดยมีลาํดบัความสาํคญั
จากมากไปนอ้ย คือ ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี 2 และ ทางเลือกท่ี 3 รายละเอียดแสดงดงัภาพท่ี 5.2 
 

 
ภาพที ่5.2 ลาํดบัความสาํคญัของทางเลือกต่อทุกเกณฑห์ลกั 
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5.2 การอภิปรายผลการวจัิย 
 กระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น (AHP) เป็นกระบวนการท่ีสาํคญัยิง่ในกรณีท่ีผูต้ดัสินใจ
เกิดความลงัเลท่ีมีต่อทางเลือกต่าง ๆ และมีการนาํไปประยุกต์ใช้ในการตดัสินใจกบัปัญหาหลาย
รูปแบบ โดยสามารถท่ีจะหาความสาํคญัต่อทางเลือกต่าง ๆ ไดอ้ยา่งเหมาะสม และแม่นยาํ เช่น ปัญหา
ดา้นโลจิสติกส์จากการยา้ยท่ีตั้งของศูนยก์ระจายเงินสดของธุรกิจธนาคาร (สถาพร โอภาสานนท ์และ
ภทัรกมล เลิศสันติ, 2552) ปัญหาการเลือกซ้ือรถยนตป์ระหยดัพลงังานตามมาตรฐานความปลอดภยั 
(พิชชามญชุ์ พรมรัตน์, 2555) และ สร้างโมเดลวดัคุณภาพดา้นความสามารถดา้นการวิเคราะห์
ขอ้ผิดพลาด (Analyzability) ท่ีระดบัเมธอดสาํหรับ J2EE Application (Panita et al.,2013)  
 งานวิจยัเร่ืองน้ีก็เป็นอีกหน่ึงตวัอยา่งท่ีจะนาํเกณฑเ์ทคโนโลยีต่าง ๆ มาจดัลาํดบัความสาํคญั
ในการเลือกซ้ือรถยนต์ และยงัจดัลาํดบัความสําคญัของทางเลือก โดยนาํกระบวนการวิเคราะห์เชิง
ลาํดบัชั้นเขา้มาช่วยในการวิเคราะห์ และตดัสินใจ ผลการดาํเนินการวิจยัคร้ังน้ีมีขอ้สรุปว่าเกณฑท่ี์มี
ความสําคญัอนัดบัหน่ึงคือดา้นความปลอดภยั อนัดบัสองคือดา้นประหยดั และอนัดบัสามคือดา้น
ความทนัสมยั สําหรับเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาถือว่ามีความสําคญัอย่างยิ่งในการกรณีท่ีผูต้ดัสินใจมี
ความลงัเลในการตดัสินใจท่ีมีต่อทางเลือกของรถยนต ์
 

5.3 ข้อเสนอแนะทีไ่ด้จากการวจัิย 
สาํหรับผูจ้ะนาํกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นไปช่วยทาํให้การตดัสินใจต่อทางเลือกมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนควรจะนาํมาพิจารณาร่วมกบัเกณฑด์า้นราคา หรือ ดา้นการให้บริการรวมถึง
การปรับในส่วนของโครงสร้างเชิงลาํดบัชั้น และการทาํแบบสอบถามโดยแจกแจงรายละเอียดให้
เขา้ใจไดง่้ายโดยมีรายละเอียดรายขอ้ดงัขอ้เสนอแนะต่อไปน้ี 
  5.3.1 ในการออกแบบแบบสอบถาม ตอ้งมีการอธิบายถึงวิธีการตอบแบบสอบถาม และวิธี
ของกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ และแจกแจงเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีใช้เป็นโครงสร้างลาํดบัชั้นให้
ชัดเจน เพื่อให้ผู ้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าในการประเมินผลท่ีถูกต้อง  เพราะถ้าผู ้ตอบ
แบบสอบถามขาดความเขา้ใจ ขอ้มูลท่ีไดม้าจะมีความคลาดเคล่ือนไม่สอดคลอ้งกนั และทาํใหผ้ลการ
วิเคราะห์ขาดความน่าเช่ือถือ 
  5.3.2 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลถ้าใช้วิธีการสัมภาษณ์เป็นรายข้อจะทาํให้ผูส้ัมภาษณ์
สามารถอธิบายรายละเอียดไดช้ดัเจนมากข้ึน 
  5.3.3 ในการศึกษาคร้ังต่อไป เก่ียวกบัการเลือกรถยนตค์วรมีการวิเคราะห์เกณฑด์า้นอ่ืน ๆ 
เช่น เกณฑเ์ก่ียวกบัดา้นราคา ดา้นการใหบ้ริการ และเกณฑเ์ก่ียวกบัมาตรฐานของรถยนต ์เป็นตน้ 
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  5.3.4 การนาํงานวิจยัน้ีไปประยกุตใ์ชใ้นปัญหาการตดัสินใจแบบอ่ืน ๆ นั้น จะตอ้งทาํการ
ปรับในส่วนของโครงสร้างเชิงลาํดบัชั้นของ AHP ให้มีความสอดคลอ้งกบัเกณฑท่ี์นาํมาใชใ้นการ
ตดัสินใจดว้ย 
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แบบสอบถามเพือ่การวจัิย 
การเลอืกซ้ือรถยนต์โดยพจิารณาจากปัจจัยด้านเทคโนโลยโีดยใช้กระบวนการวเิคราะห์เชิง

ลาํดับช้ัน 
SELECTING A CAR BASED ON TECHNOLOGY FACTOR BY USING 

ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS MODEL 
 

วตัถุประสงค์ของการทาํวจัิย 
เพ่ือใชเ้คร่ืองมือกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น หรือ AHP (Analytic Hierarchy 

Process) ศึกษาและจดัลาํดบัความสาํคญั 
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลในการตดัสินใจเลือกซ้ือรถยนตโ์ดยพิจารณาจากปัจจยัดา้นเทคโนโลยี 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้กรอกแบบสอบถาม 

1.เพศ       ชาย    หญิง 

2.อาย ุ(ปี)  นอ้ยกว่า 30 ปี   31 ปี ถึง 40 ปี   

  41 ปี ถึง 50 ปี   มากกว่า 50 ปี 

3.ประสบการณ์ทาํงานดา้นรถยนต ์  นอ้ยกว่า 10 ปี   11 ปี ถึง 20 ปี        

  21 ปี ถึง 30 ปี   มากกว่า 30 ปี 

4.ตาํแหน่งงาน      (โปรดระบุ)……………………………………………… 

5.รายได ้(บาท)       10,000 – 20,000   20,001 – 30,000   

  30,001 – 40,000  มากกว่า 40,000 
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ส่วนที ่2 แบบสอบถาม 

โปรดระบุทางเลือกเพื่อเปรียบเทียบระดับความสําคัญโดยพิจารณาจากปัจจัยด้านเทคโนโลยีแล้วกด
ปุ่ม “เร่ิมต้นแบบสอบถาม” 

 

โปรดให้คะแนน 1-9 เพือ่เปรียบเทยีบระดบัความสําคญัโดยพจิารณาจากปัจจยัด้านเทคโนโลย ี

 

ความหมายของเกณฑ์ทั้งหมดเพือ่ประกอบการพจิารณา 

ค่าแสดงเป็นตัวเลข ระดบัความสําคญั 

1 มีความสาํคญัเท่ากนั 
2 มีความสาํคญัแตกต่างกนัเลก็นอ้ย 
3 มีความสาํคญัปานกลาง 
4 มีความสาํคญักวา่ปานกลาง 
5 มีความสาํคญั 
6 มีความสาํคญัเลก็นอ้ย 
7 มีความสาํคญัมาก 
8 มีความสาํคญัมากๆ 
9 มีความสาํคญัสูงสุด 

 

เกณฑ์หลกัด้านความปลอดภัย 
ความปลอดภยั คือ เทคโนโลยียานยนตท่ี์มีการติดตั้งอุปกรณ์ท่ีรองรับความปลอดภยัของผู ้

ขบัข่ี และผูโ้ดยสารในกรณีเกิดเหตุไม่คาดคิดหรือป้องกนัการเกิดเหตุได ้
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เกณฑ์รองด้านความปลอดภัย 
ถุงลมนิรภยั เพ่ิมเติมตาํแหน่งจากปรกติช่วงดา้นขา้งกระจกเป็นแบบม่านกนักระแทก ส่วน

ศรีษะ และส่วนบนของร่างกาย เพ่ิมในส่วนขา้งเบาะกนักระแทกในส่วนคร่ึงกลางดา้นล่างของร่างกาย 
ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั ออกแบบมาเพ่ือป้องกนัรถล่ืนไถลออกขา้งทางขณะ

หักพวงมาลยัหลบอย่างกระทนัหันโดยรับสัญญาณขอ้มูลจากเซ็นเซอร์ตรวจวดัในจุดต่าง ๆ แลว้
คาํนวณดว้ยความแม่นยาํสูง 

ระบบเบรคฉุกเฉินอัตโนมัติ เทคโนโลยีของคล่ืนเรดาร์และแสงเลเซอร์ในการจับการ
เคล่ือนไหว เพ่ือท่ีจะเป็นกลไกใหมี้การสั่งงานไปท่ีระบบเบรกและทาํการเบรคเพ่ือป้องกนัไม่ใหเ้กิดการ
ชน 
เกณฑ์หลกัด้านความประหยดั 

ความประหยดั คือ เทคโนโลยียานยนต์ท่ีเกิดประโยชน์คุม้ค่ากบัราคาท่ีตอ้งจ่ายแลว้ได้
ประโยชนสู์งสุด และรวมถึงอตัราการบริโภคเช้ือเพลิง หรือการเลือกใชเ้ช้ือเพลิงทางเลือกอ่ืน ๆ ได ้
เกณฑ์รองด้านความประหยดั 

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า เป็นรถท่ีมีแหล่งกาํเนิดของพลงังานมากกว่าหน่ึงแห่ง หรือ รถท่ีเกิดจาก
ความพยายามในการรวมขอ้ดีและแหล่งพลงังานแต่ละชนิดเขา้ดว้ยกนั และหลีกเล่ียง หรือ ขจดัขอ้เสีย
ของแต่ละพลงังานออกไป 

รถพลงังานทางเลือก รถยนต์รุ่นใหม่ท่ีบรรจุพลงังานทางเลือกเขา้มาเป็นทางเลือก เช่น 
CNG หรือรองรับ E85 

ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก เช้ือเพลิงผสมสาํหรับใชก้บัรถยนตเ์บนซิน โดยผสมนํ้ามนัเบนซิน 
91 เขา้กบั อีทานอล (Ethanol) ในสัดส่วน15% และ85% ตามลาํดบั นํ้ามนัชนิดน้ี จึงถูกเรียกว่า “E85” 
และ การผสมอีทานอลเขา้กบันํ้ ามนัเบนซินในสัดส่วนท่ีนอ้ยลงกจ็ะเรียกช่ือตามสัดส่วนของการผสม 
Ethanol เช่น ผสม 20% เรียก “E20” 
เกณฑ์หลกัด้านความทนัสมยั 

ความทนัสมยั คือ เทคโนโลยยีานยนตท่ี์ติดตั้งช่วยในการทาํงานหรือทาํใหมี้ประสิทธิภาพ
ในการทาํงานของเคร่ืองยนต ์หรือช่วยเหลือผูข้บัข่ีมากกวา่เดิม หรือช่วยแกปั้ญหาต่าง ๆของระบบ 
รถยนตไ์ดอ้ยา่งเหมาะสม 
เกณฑ์รองด้านความทนัสมยั 

ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด เป็นเทคโนโลยท่ีีช่วยให้ไม่ตอ้งเสียกุญแจเพียงเขา้ไป
ในบริเวณส่วนโดยสารแค่กดปุ่มกส็ามารถติดเคร่ืองยนตไ์ดท้นัที 
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ระบบช่วยจอดอตัโนมัติ ทาํหน้าท่ีค้นหาพ้ืนท่ีสําหรับจอดรถสองฝ่ังของถนนเพื่อให้
สามารถนาํรถจอดเทียบไดอ้ยา่งพอดี และระบบจะคน้หาและปฏิเสธเม่ือจบัไดว้่าระยะถอยจอดอาจไม่
ปลอดภยั 

ระบบไฟหน้า-ปัดนํ้ าฝน อตัโนมติั เทคโนโลยีท่ีควบคุมให้ไฟหน้าทาํงานตามความสว่าง
ของแสงภายนอกโดยอตัโนมติั หากมีความเขม้ของแสงตํ่าหรือมืด ไฟหนา้จะเปิดโดยอตัโนมติัทาํใหผู้ ้
ขบัข่ีมีทศันวิสัยท่ีชดัเจนตลอดเวลาเพ่ือความปลอดภยั หรือตรวจจบันํ้ าท่ีมากระทบท่ีปัดนํ้ าฝนจะเปิด
โดยอตัโนมติั 
ตวัอย่างการตอบแบบสอบถาม  

กรณีเปรียบเทียบปัจจัยหลกัดา้นความปลอดภยักบัปัจจยัดา้นความประหยดั ถา้ผูต้อบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นว่าทั้งสองเกณฑ์มีความสําคญัเท่ากนัผูต้อบแบบสอบถามตอ้งเลือกค่า
ระดบัคะแนน“1”ดงัตวัอยา่งขา้งล่างแลว้กดปุ่ม“Finished” 

 

 
โปรดตอบแบบสอบถามโดยเลอืกค่าระดบัคะแนนโดยพจิารณาจากปัจจยัหลกัด้านเทคโนโลยต่ีางๆ 
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โปรดตอบแบบสอบถามโดยเลอืกค่าระดบัคะแนนโดยพจิารณาจากปัจจยัรองด้านเทคโนโลยต่ีางๆ 

 

โปรดตอบแบบสอบถามโดยเลือกค่าระดับคะแนนโดยพิจารณาจากปัจจัยรองด้านความปลอดภัย ต่อ

ทางเลอืกทีร่ะบุจนครบ 
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โปรดตอบแบบสอบถามเลอืกค่าระดบัคะแนนโดยพจิารณาจากปัจจยัรองด้านความประหยดัต่อ

ทางเลอืกทีร่ะบุจนครบ

 

โปรดตอบแบบสอบถามโดยเลือกค่าระดับคะแนนโดยพิจารณาจากปัจจัยรองด้านความทันสมัยต่อ

ทางเลอืกทีร่ะบุจนครบแล้วกดปุ่ม “Finish” 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
รายละเอยีดผู้เช่ียวชาญ ด้านรถยนต์ 
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รายละเอียดผูเ้ช่ียวชาญดา้นรถยนต ์(ผูต้อบแบบสอบถาม) 

ลาํดบั เพศ อาย ุ ประสบการณ์ทาํงาน ตาํแหน่ง 

1 ชาย 40 ปี 17 ปี หวัหนา้ช่างเคร่ืองยนต ์

2 ชาย 38 ปี 12 ปี ช่างไฟฟ้ารถยนต ์

3 ชาย 53 ปี 23 ปี เจา้ของกิจการขายรถยนตมื์อสอง 

4 ชาย 56 ปี 30 ปี ฝ่ายกิจกรรมการตลาดรถยนต ์

5 หญิง 37 ปี 10 ปี พนกังานขายรถยนต ์

6 หญิง 34 ปี 12 ปี พนกังานขายรถยนต ์

7 หญิง 29 ปี 7 ปี พนกังานขายรถยนต ์
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้านเกณฑ์หลกัของผู้เช่ียวชาญ 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 1 

เกณฑห์ลกั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความสอดคลอ้ง 

ตารางที ่ค.1 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 1 

ใหค้ะแนนดา้นเกณฑห์ลกั   

 
คะแนน   

ความปลอดภยั 8 ความประหยดั 
ความปลอดภยั 6 ความทนัสมยั 
ความประหยดั 2 ความทนัสมยั 

 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ค.1.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 2 

เกณฑห์ลกั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความสอดคลอ้ง 

ตารางที ่ค.2 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 

ใหค้ะแนนดา้นเกณฑห์ลกั   
  คะแนน   

ความปลอดภยั 3 ความประหยดั 
ความปลอดภยั 4 ความทนัสมยั 
ความประหยดั 3 ความทนัสมยั 

 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์ว่ามีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ค.2.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 3 

เกณฑห์ลกั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความสอดคลอ้ง 

ตารางที ่ค.3 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 

ใหค้ะแนนดา้นเกณฑห์ลกั   
  คะแนน   

ความปลอดภยั 2 ความประหยดั 
ความปลอดภยั 8 ความทนัสมยั 
ความประหยดั 6 ความทนัสมยั 

 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ค.3.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 4 

เกณฑห์ลกั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความสอดคลอ้ง 

ตารางที ่ค.4 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 

ใหค้ะแนนดา้นเกณฑห์ลกั   
  คะแนน   

ความปลอดภยั 4 ความประหยดั 
ความปลอดภยั 7 ความทนัสมยั 
ความประหยดั 4 ความทนัสมยั 

 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ค.4.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 

 

 



 

79 

ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 5 

เกณฑห์ลกั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความสอดคลอ้ง 

ตารางที ่ค.5 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 

ใหค้ะแนนดา้นเกณฑห์ลกั   
  คะแนน   

ความปลอดภยั 6 ความประหยดั 
ความปลอดภยั 7 ความทนัสมยั 
ความประหยดั 3 ความทนัสมยั 

 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ค.5.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 6 

เกณฑห์ลกั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความสอดคลอ้ง 

ตารางที ่ค.6 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 6 

ใหค้ะแนนดา้นเกณฑห์ลกั   
  คะแนน   

ความปลอดภยั 6 ความประหยดั 
ความปลอดภยั 6 ความทนัสมยั 
ความประหยดั 2 ความทนัสมยั 

 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ค.6.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 7 

เกณฑห์ลกั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความสอดคลอ้ง 

ตารางที ่ค.7 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 7 

ใหค้ะแนนดา้นเกณฑห์ลกั   
  คะแนน   

ความปลอดภยั 7 ความประหยดั 
ความปลอดภยั 6 ความทนัสมยั 
ความประหยดั 2 ความทนัสมยั 

 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ค.7.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้านเกณฑ์รองของผู้เช่ียวชาญ 

ด้านความปลอดภัย 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 1 

เกณฑร์อง ดา้นความปลอดภยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ง.1 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 1 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความปลอดภยั   

 
คะแนน   

ระบบถุงลมนิรภยั 5 ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั  
ระบบถุงลมนิรภยั 7 ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 2 ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 
 

                         
C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ง.1.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 2  

เกณฑร์อง ดา้นความปลอดภยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ง.2 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความปลอดภยั   

 
คะแนน   

ระบบถุงลมนิรภยั 3 ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั  
ระบบถุงลมนิรภยั 4 ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 2 ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั 
 

                         
C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ง.2.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 3 

เกณฑร์อง ดา้นความปลอดภยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ง.3 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความปลอดภยั   

 
คะแนน   

ระบบถุงลมนิรภยั 3 ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั  
ระบบถุงลมนิรภยั 8 ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 1 ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ง.3.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 4 

เกณฑร์อง ดา้นความปลอดภยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ง.4 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความปลอดภยั   

 
คะแนน   

ระบบถุงลมนิรภยั 4 ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั  
ระบบถุงลมนิรภยั 7 ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 2 ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ง.4.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 5 

เกณฑร์อง ดา้นความปลอดภยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ง.5 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความปลอดภยั   

 
คะแนน   

ระบบถุงลมนิรภยั 2 ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั  
ระบบถุงลมนิรภยั 4 ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 5 ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ง.5.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 6 

เกณฑร์อง ดา้นความปลอดภยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ง.6 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 6 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความปลอดภยั   

 
คะแนน   

ระบบถุงลมนิรภยั 4 ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั  
ระบบถุงลมนิรภยั 4 ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 2 ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ง.6.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 7 

เกณฑร์อง ดา้นความปลอดภยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ง.7 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 7 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความปลอดภยั   

 
คะแนน   

ระบบถุงลมนิรภยั 5 ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั  
ระบบถุงลมนิรภยั 6 ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 

ระบบควบคุมเสถียรภาพการทรงตวั 3 ระบบเบรคฉุกเฉินอตัโนมติั 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ง.7.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก จ 
ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของเกณฑ์รอง 

ด้านความประหยดั 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 1 

เกณฑร์อง ดา้นความประหยดั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่จ.1 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 1 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความประหยดั   

 
คะแนน   

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 4 รถพลงังานทางเลือก 
ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 5 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 

รถพลงังานทางเลือก 1 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่จ.1.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 2 

เกณฑร์อง ดา้นความประหยดั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่จ.2 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความประหยดั   

 
คะแนน   

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 1 รถพลงังานทางเลือก 
ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 2 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 

รถพลงังานทางเลือก 4 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่จ.2.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 3 

เกณฑร์อง ดา้นความประหยดั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่จ.3 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความประหยดั   

 
คะแนน   

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 1 รถพลงังานทางเลือก 
ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 2 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 

รถพลงังานทางเลือก 4 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่จ.3.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 4 

เกณฑร์อง ดา้นความประหยดั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่จ.4 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความประหยดั   

 
คะแนน   

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 7 รถพลงังานทางเลือก 
ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 6 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 

รถพลงังานทางเลือก 1 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่จ.4.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 5 

เกณฑร์อง ดา้นความประหยดั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่จ.5 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความประหยดั   

 
คะแนน   

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 5 รถพลงังานทางเลือก 
ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 6 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 

รถพลงังานทางเลือก 3 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่จ.5.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 6 

เกณฑร์อง ดา้นความประหยดั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่จ.6 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 6 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความประหยดั   

 
คะแนน   

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 1 รถพลงังานทางเลือก 
ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 4 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 

รถพลงังานทางเลือก 5 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่จ.6.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 7 

เกณฑร์อง ดา้นความประหยดั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่จ.7 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 7 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความประหยดั   

 
คะแนน   

ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 1 รถพลงังานทางเลือก 
ระบบรถก่ึงไฟฟ้า 4 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 

รถพลงังานทางเลือก 5 ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก 
 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่จ.7.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ฉ 
ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของเกณฑ์รอง 

ด้านความทันสมัย 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 1 

เกณฑร์อง ดา้นความทนัสมยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ฉ.1 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 1 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความทนัสมยั   

 
คะแนน   

ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 7 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 6 ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 2 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ฉ.1.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 2 

เกณฑร์อง ดา้นความทนัสมยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ฉ.2 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความทนัสมยั   

 
คะแนน   

ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 5 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 2 ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 1 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ฉ.2.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 3 

เกณฑร์อง ดา้นความทนัสมยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ฉ.3 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความทนัสมยั   

 
คะแนน   

ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 6 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 4 ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 1 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 

 

ภาพที ่ฉ.3.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ฉ.3.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 4 

เกณฑร์อง ดา้นความทนัสมยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ฉ.4 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความทนัสมยั   

 
คะแนน   

ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 5 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 4 ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 2 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ฉ.4.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 5 

เกณฑร์อง ดา้นความทนัสมยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ฉ.5 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความทนัสมยั   

 
คะแนน   

ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 7 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 5 ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 1 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ฉ.5.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
 



 

101 

ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 6 

เกณฑร์อง ดา้นความทนัสมยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ฉ.6 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 6 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความทนัสมยั   

 
คะแนน   

ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 5 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 5 ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 2 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ฉ.6.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
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ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 7 

เกณฑร์อง ดา้นความทนัสมยั : แสดงผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงอตัราความ

สอดคลอ้ง 

ตารางที ่ฉ.7 ค่าระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 7 

ใหค้ะแนนเกณฑร์องดา้นความทนัสมยั   

 
คะแนน   

ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 4 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 
ระบบดบัเคร่ือง-สตาร์ทแบบปุ่มกด 4 ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 
ระบบไฟหนา้-ปัดนํ้าฝันอตัโนมติั 2 ระบบช่วยจอดอตัโนมติั 

 

C.R. ≤ 0.1 วิเคราะห์วา่มีความสอดคลอ้ง 

ภาพที ่ฉ.7.1 ผลการเปรียบเทียบเกณฑห์ลกัตามหลกัการ AHP ดว้ยตวัแบบคาํนวน Microsoft Excel 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ช 
ผลการประเมินเกณฑ์ทางเลอืกของผู้เช่ียวชาญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

ผู้เชี่ยวชาญท่านที ่1 

ทางเลือกต่อเกณฑ ์: แสดงผลการจดัลาํดบั และแสดงค่านํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือก 

 

 

ภาพที ่ช.1 ค่าระดบันํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือกต่อเกณฑต์่างๆ ของผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 1 
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ผู้เชี่ยวชาญท่านที ่2 

ทางเลือกต่อเกณฑ ์: แสดงผลการจดัลาํดบั และแสดงค่านํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือก 

 

 
ภาพที ่ช.2 ค่าระดบันํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือกต่อเกณฑต์่างๆ ของผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ผู้เชี่ยวชาญท่านที ่3 

ทางเลือกต่อเกณฑ ์: แสดงผลการจดัลาํดบั และแสดงค่านํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือก 

 

 
ภาพที ่ช.3 ค่าระดบันํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือกต่อเกณฑต์่างๆ ของผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ผู้เชี่ยวชาญท่านที ่4 

ทางเลือกต่อเกณฑ ์: แสดงผลการจดัลาํดบั และแสดงค่านํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือก 

 

 
ภาพที ่ช.4 ค่าระดบันํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือกต่อเกณฑต์่างๆ ของผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ผู้เชี่ยวชาญท่านที ่5 

ทางเลือกต่อเกณฑ ์: แสดงผลการจดัลาํดบั และแสดงค่านํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือก 

 

 
ภาพที ่ช.5 ค่าระดบันํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือกต่อเกณฑต์่างๆ ของผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ผู้เชี่ยวชาญท่านที ่6 

ทางเลือกต่อเกณฑ ์: แสดงผลการจดัลาํดบั และแสดงค่านํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือก 

 

 
ภาพที ่ช.6 ค่าระดบันํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือกต่อเกณฑต์่างๆ ของผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 6 
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ผู้เชี่ยวชาญท่านที ่7 

ทางเลือกต่อเกณฑ ์: แสดงผลการจดัลาํดบั และแสดงค่านํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือก 

 

 
ภาพที ่ช.7 ค่าระดบันํ้าหนกัความสาํคญัทางเลือกต่อเกณฑต์่างๆ ของผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 7 
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ-สกลุ    นายสุวิวฒัน์ ล้ิมตระกลู 
วนั เดอืน ปีเกดิ   19 กนัยายน 2527 
ทีอ่ยู่    ลาดพร้าว 101/1 แยก15 ถนน ลาดพร้าว แขวงคลองจัน่  

เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 
การศึกษา ปริญญาตรี คณะรัฐศาสตร์  

สาขารัฐประศาสนศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 
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