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บทคดัย่อ 
 

 การคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ระดบัความสัมพนัธ์ของคุณภาพชีวิตกบั
ประสิทธิภาพการปฏิบติังานร่วมกนั และ 2) ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานร่วมกนั
ของแรงงานไทยและแรงงานขา้มชาติในธุรกิจอู่ต่อเรือ  
 กลุ่มตัวอย่าง คือ แรงงานไทยและแรงงานข้ามชาติทุกชาติพนัธ์ุ  จ  านวน 300 คน ใช้
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาประกอบดว้ย ร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงอนุมานประกอบดว้ย การทดสอบค่าเฉล่ียของกลุ่ม
ตวัอยา่ง 2 กลุ่มท่ีมีความเป็นอิสระต่อกนั การวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว การเปรียบเทียบพหุคูณ
ภายหลงัการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวิธีผลต่างท่ีมีนยัส าคญันอ้ยท่ีสุด การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์
ของเพียร์สัน และการวเิคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุคูณ ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
 ผลการศึกษา พบวา่ คุณภาพชีวิตดา้นค่าตอบแทนมีความส าคญัในระดบัมากเป็นอนัดบัหน่ึง 
รองลงมาคือ ดา้นสภาพการท างาน ส่วนความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลมีความส าคญัในระดบัปานกลาง 
การศึกษาและรายไดมี้ผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานของแรงงานไทยและแรงงานขา้มชาติทั้งใน
ภาพรวมและรายดา้นทุกดา้น ส่วนคุณภาพชีวติดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
ในทิศทางเดียวกันกบัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของแรงงานในภาพรวมระดับปานกลาง และ
คุณภาพชีวิตทุกดา้นมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานร่วมกนัของแรงงานไทยและแรงงาน 
ขา้มชาติโดยความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลมีอิทธิพลสูงท่ีสุด   
ค าส าคัญ :  ประสิทธิภาพการปฏิบติังาน  แรงงานไทยและแรงงานขา้มชาติ  ธุรกิจอู่ต่อเรือ 
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ABSTRACT 

 
 This independent study aimed to study 1) level of the relationship between quality of life 
and the efficiency performance of joint Thai and migrant labor, and 2) factors influencing the 
efficiency performance of joint Thai and migrant labor. 
 The sample group were 300 Thai and migrant workers.  The questionnaires were used as 
research instrument to collect data. Statistics used to analyze data were descriptive statistics 
including frequencies, percentages, means, and standard deviations; and inferential statistics 
including Independent Samples t-test, One-way ANOVA, Post Hoc using LSD, Pearson Product 
Moment Correlation, and Multiple Linear Regression at the statistical significance level of 0.05. 
 The findings indicated that quality of life in the aspect of compensation was at the 
highest importance level followed by the aspect of working condition.  Interpersonal relationship 
was important at the average level.  The educational level and income affected the performance of 
joint Thai and migrant labor in all aspects.  The quality of life in aspects of interpersonal relationship 
had positive correlation as the efficiency performance of join Thai and migrant labor at the average 
level. The quality of life in all aspects influenced the performance of joint Thai and migrant labor 
while the aspect of interpersonal relationship had the highest influence.  
Keywords: performance, Labor Migrants in Thailand, Shipyards 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การคนควาอิสระเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือในบริษัทอูตอเรือขนาดกลาง เขตพ้ืนท่ี 
จังหวัดสมุทรปราการ ประสบความสําเร็จไดดวยความกรุณาและอนุเคราะหจากทุกทานโดยเฉพาะ 
ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดารณี  พิมพชางทอง ท่ีกรุณาสละเวลาใหคําปรึกษาและขอเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแกไขขอผิดพลาดตาง ๆ ในการทําการคนควาอิสระน้ีมาโดยตลอด ซ่ึงผูศึกษาขอกราบ
ขอบพระคุณทุก ๆ ทานท่ีสละเวลาในการใหขอมูลและกรอกแบบสอบถามตาง ๆ ท่ีเกี่ยวกับการศึกษา 
ทําใหสามารถท่ีจะเก็บรวบรวมขอมูลท่ีจําเปนและเปนจริงมาใชในการศึกษาไดอยางครบถวนสมบูรณ
และทําใหการคนควาอิสระ ดําเนินไปไดดวยความสะดวกและราบร่ืน 
 ขอขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานท่ีประสิทธ์ิประสาทวิชาความรูท่ีเปนประโยชนและให
คําปรึกษาช้ีแนะแกผูศึกษามาโดยตลอดทําใหสามารถนําความรูท่ีไดเรียนรูมาใชทําประโยชนและ
ทําการคนควาอิสระฉบับนี้ไดสําเร็จ 
 สุดทายนี้ผูศึกษาหวังเปนอยางยิ่งวาการคนควาอิสระฉบับนี้จะเปนประโยชนตอผูท่ีสนใจ
ไมมากก็นอยหากงานคนควาอิสระฉบับนี้มีขอผิดพลาดประการใด ผูศึกษากราบขออภัยมา ณ โอกาสน้ี
ดวย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ธุรกิจอูตอเรือมีความเจริญเติบโตและกาวหนาเพิ่มมากข้ึน ดวยปจจัยทางดานเศรษฐกิจท่ี
รองรับการกาวเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community หรือ AEC) โดยมี
กลุมสมาชิกรวมกัน 10 ประเทศ ไดแก ไทย อินโดนีเซีย มาเลเชีย ฟลิปปนส สิงคโปร บรูไนดารุสซา-
ลาม เวียดนาม เมียนมาร ลาว และกัมพูชา โดยท่ีจะรวมตัวกันในปลายป 2558 (ศิรินันท  กิตติสุขสลิต, 
2558) ทําใหประเทศสมาชิกแตละประเทศตองเตรียมความพรอมของตัวเอง เพื่อรองรับการเติบโตของ
ธุรกิจอูตอเรือ ไมเวนแมกระท่ังผูประกอบการธุรกิจอูตอเรือของไทยดวย เม่ือกลาวถึงธุรกิจอูตอเรือ
แลว องคประกอบสําคัญท่ีเรียกวาเปนหัวใจของความตองการของภาคธุรกิจประเภทนี้ และมีแนวโนม
วาจะขาดแคลนในอนาคตเปนอยางมากนั่นก็คือ แรงงานหรืออีกนัยหนึ่งก็คือบุคลากรท่ีประกอบอาชีพ
ประเภทดานอาชีพชางเพื่อท่ีจะรองรับในการประกอบธุรกิจหลาย ๆ ดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งธุรกิจดาน
อูตอเรือดวยแลวบุคลากรถือเปนปจจัยหลักสําหรับใชในการซอมบํารุงเรือ การตรวจสอบบํารุงรักษา 
การใหบริการรวมถึงการสรางเรือหรือท่ีเรียกวาการตอเรือใหม โดยมีความจําเปนตองใชบุคลากร หรือ
แรงงานท่ีมีความรู ความสามารถ มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานหลากหลายประเภทสาขาอาชีพชาง 
และแรงงานท่ัว ๆ ไปดานตาง ๆ เพื่อท่ีจะรองรับในการใหบริการ โดยเฉพาะประเภทสาขาอาชีพชางท่ี
เกี่ยวของกับธุรกิจอูตอเรือดวยแลว จําเปนตองมีทักษะ มีความรูความสามารถ และมีความชํานาญเปน
พิเศษ เพ่ือท่ีจะไดนําเทคนิครูปแบบใหม ๆ มาประยุกตดําเนินการ และปฏิบัติงานไดอยางถูกตองได
ตามมาตรฐานเปนอยางดีโดยเฉพาะแตละประเภทสาขาอาชีพชางที่ มีบทบาทสําคัญในการ
ประกอบการและพัฒนาธุรกิจอูตอเรือในอนาคตตอไป 
 ปจจุบันตลาดแรงงานไทยกําลังประสบกับปญหาการขาดแคลนแรงงานประเภทสาขาอาชีพ
ชางโดยเฉพาะสาขาอาชีพชางท่ีเกี่ยวของกับธุรกิจอูตอเรือดวยแลว ทางภาครัฐยังไมสามารถแกไข
ปญหาการขาดแคลนของแรงงานไดทันทวงที ดังนั้นจึงทําใหผูประกอบการก็ประสบปญหาขาดแคลน
แรงงานตามไปดวยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานท่ีเปนประเภทสาขาอาชีพชางท่ีมีความรู
ความสามารถและมีฝมือเปนอยางดี ยกตัวอยาง เชนชางเช่ือมตัวเรืออลูมิเนียม ชางเชื่อมตัวเรือเหล็ก 
ชางประกอบอุปกรณเรือ ชางไฟฟาเรือ ชางอีเล็กทรอนิกสเรือ ชางเฟอรนิเจอรเรือ หรือแมกระทั่ง
แรงงานท่ัว ๆ ไปประเภทใชแรงงานในอูตอเรือ แตท่ีขาดแคลนมากท่ีสุดเห็นจะเปนแรงงานท่ีเปนวัย
ฉกรรจ พรอมท่ีจะทํางานในประเภทท่ีใชแรงงานอยางเขมแข็งไดอยางเหมาะสม และรวมไปถึง
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ประเภทท่ีมีความสามารถความถนัดในประเภทสาขาอาชีพชางท่ีมีฝมืออยางเขมขนโดยท่ัวไปแลว
แรงงานวัยฉกรรจเปนแรงงานท่ีเปนความตองการของผูประกอบการของธุรกิจอูตอเรืออยางมากท้ังส้ิน
โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานท่ีเปนคนไทย แตดวยในสภาวะท่ีกําลังเผชิญกับการเกิดปญหาการขาดแคลน
แรงงานไทยดังกลาวขางตนเลยทําใหผูประกอบการสวนใหญตองหันไปพึงพาอาศัยแรงงานขามชาติ
หลากหลายประเภทสาขาอาชีพชางมากย่ิงข้ึน ซ่ึงสภาพการหาแรงงานขามชาติปจจุบันหาไดงายเพราะ
การเร่ิมการกาวเขาสู AEC ทําใหมีแรงงานขามชาติโยกยายแหลงท่ีทํางานมากข้ึนโดยจะเห็นไดจากการ
ประกาศนโยบายข้ึนทะเบียนแรงงานขามชาติคร้ังแรกของรัฐบาลทําใหมีแรงงานขามชาติท่ีเขามา
ปฏิบัติงานมีจํานวนเพิ่มมากข้ึนอยางเห็นไดชัด ไมเวนแมกระท่ังแรงงานท่ีมาปฏิบัติงานภายในอูตอเรือ
ก็เร่ิมเพิ่มจํานวนมากข้ึนดวย ดังนั้นแสดงใหเห็นวาในธุรกิจอูตอเรือก็เร่ิมมีแรงงานขามชาติทยอย    
เขามาปฏิบัติงานกันมาก โดยสวนใหญเปนแรงงานหลากหลายประเภทสาขาอาชีพชาง รวมถึง
ประเภทผูใชแรงงานท่ัว ๆ ไป จากสาเหตุการขาดแคลนแรงงานไทยมาปฏิบัติงานในปจจุบันเลยทําให
ผูประกอบการธุรกิจอูตอเรือเร่ิมมีความจําเปนตองเรงจัดหาแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุมาปฏิบัติงาน
เพื่อหมุนเวียนทดแทนแรงงานไทยท่ีขาดหายไปโดยการใชวิธีการผสมผสานการทํางานระหวาง
แรงงานขามชาติกับแรงงานไทยท่ีเหลือและมีอยูใหปฏิบัติงานรวมกัน แตหลังจากการใชวิธีผสมผสาน
การใหปฏิบัติงานรวมกันระหวางแรงงานดังกลาวสักพักก็ประสบปญหาเกี่ยวกับเร่ืองความสัมพันธ
ของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทํา
ใหผลงานหรือช้ินงานท่ีออกมาไมมีประสิทธิภาพประสิทธิผล ขาดคุณภาพ ไมบรรลุวัตถุประสงคตาม
เปาหมาย  งานเสร็จไมทันตามกําหนดเวลาท่ีวางไว ทําใหเกิดความเสียหายกับการลงทุนของ
ผูประกอบการ โดยงานท่ีเสร็จก็ไมไดคุณภาพตามมาตรฐาน และผลงานท่ีเสร็จออกมาไมเปนท่ีพึง
พอใจตอผูวาจางหรือเจาของงาน ปญหาเหลานี้ทําใหเกิดความเสียหายตอผูประกอบการเจาของกิจการ
อูตอเรือท้ังส้ิน ดวยคิดวาสาเหตุมาจากเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท่ีใหปฏิบัติงานรวมกัน ซ่ึงเกิดการขาดความสัมพันธ
ท่ีดีตอกันโดยไมพึงพอใจที่จะรวมมือรวมใจกันทํางาน ขาดความกระตือรือรนในการพัฒนางาน ขาด
กําลังใจ และขาดส่ิงจูงใจในการทํางาน เปนตน 
 ดังนั้น การศึกษาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกบัประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ เพื่อท่ีจะนํามาปรับปรุง แกไข หรือพัฒนา
คุณภาพชีวิตของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติโดยท่ีจะทําใหมีความรวมมือรวมใจกันทํางาน มี
ความกระตือรือรนในการพัฒนางาน มีกําลังใจ และมีส่ิงจูงใจ รวมกันปฏิบัติงานเพื่อใหบรรลุ
ความสําเร็จตามวัตถุประสงคมีประสิทธิภาพประสิทธิผล มีคุณภาพ บรรลุวัตถุประสงคตามเปาหมาย 



 
 

13 

ไดตามมาตรฐาน งานเสร็จทันตามกําหนดเวลา สรางความพึงพอใจใหกับผูวาจางและผูประกอบการ 
อีกท้ังยังเปนแนวทางใหผูประกอบการอ่ืน ๆ ท่ีดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรมทุกประเภทท่ีมีกับแรงงาน
ไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุปฏิบัติงานรวมกันเปนแนวทางจะไดนําไปปรับใชแกไขปญหา 
และนําเอาไปขยายผลอยางมีประสิทธิภาพตอไป (ศูนยบริการขอมูลประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC 
Information Center) กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย, 2557) 
 
1.2  วัตถุประสงคการวิจัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของแรงงานในการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือของบริษัท อูตอเรือขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด
สมุทรปราการ 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทย
และแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือของบริษัท อูตอเรือขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรปราการ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทย
และแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือของบริษัท อูตอเรือขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรปราการ 
  
1.3  สมมุติฐานการวิจัย 
               1.3.1 ปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ แตกตางกัน 
 1.3.2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 1.3.3 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทย
และแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษาความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ในธุรกิจอูตอเรือของบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพื้นท่ี จังหวัด
สมุทรปราการ 
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           1. พื้นท่ีศึกษาบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลาง ท่ีมีจํานวนคนงานใกลเคียงกัน อยูในเขตพ้ืนท่ี
จังหวัดสมุทรปราการ 
          2. ประชากร คือแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุในธุรกิจอูตอเรือ ของบริษัท 
อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพื้นท่ี จังหวัดสมุทรปราการ จํานวน 5 อูตอเรือ  
           3. กลุมตัวอยาง คือ แรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุ ในธุรกิจอูตอเรือ ของ
บริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพื้นท่ี จังหวัดสมุทรปราการ  จํานวน 300 คน 
            4. วิธีการสุมตัวอยาง คือ ใชการสุมตัวอยางแบบแบงช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) 
             5. ระยะเวลาในการดําเนินการ เร่ิมต้ังแต ก.ค. 2558 - พ.ย. 2558 
 
1.5  คําจํากัดความในการวิจัย 
 อูตอเรือขนาดกลางเปนอูตอเรือท่ีมีขีดความสามารถในการตอเรือและซอมเรือ ขนาดต้ังแต 
500 - 4,000 ตันกรอสเปนกลุมท่ีมีศักยภาพในการตอและซอมเรือเหล็ก เรืออลูมิเนียม และเรือไฟเบอร
กลาส สวนมากจะต้ังอยูในเขตพื้นท่ีจังหวัดสมุทรปราการ 
             ปญหาความสัมพันธ ความหมายโดยท่ัวไป หมายถึง ความสัมพันธทางสังคมในทาง
สังคมศาสตร ท่ีเกิดปญหาดานความขัดแยง ความไมเขากัน ความแตกตางกัน เปนตน 
 ธุรกิจอูตอเรือ หมายถึง ธุรกิจท่ีสนับสนุนและเก่ียวเนื่องกับการตอเรือและซอมเรือไทย 
ประกอบดวยธุรกิจอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวเนื่องท้ังเปนธุรกิจอุตสาหกรรมตนน้ํา กลางน้ํา และปลายนํ้า 
ซ่ึงมีความสําคัญตอตนทุนและคุณภาพในการผลิต การสนับสนุนการสงเสริมและทิศทางของตลาด
อุตสาหกรรมตอเรือและซอมเรือ 
            แรงงานขามชาติ หมายถึง แรงงานขามชาติท่ีเขาเมืองโดยถูกกฎหมายไมวาชาติพันธุใด ท่ี
ไดรับอนุญาตใหปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว โดยมีหลายประเภท คือ 
ประเภทท่ีมีสัญญาจางท่ีแนนอนวาจะทํางานอาชีพอะไร หนวยงานไหน เปนระยะเวลาเทาไหร ซ่ึง
แรงงานกลุมนี้อาจเปนท้ังแรงงานท่ีมีฝมือหรือไรฝมือก็ได 
 คุณภาพชีวิต หมายถึง ความเปนอยูท่ีดีข้ึนในชีวิตการปฏิบัติงานประกอบดวย 
   คาตอบแทน หมายถึงรายได คาจางประจําเดือนท่ีเปนธรรมจากการทํางานของบุคคล
นั้นหากไดรับในจํานวนเปนธรรมจะสงผลตอการเพิ่มผลผลิตและประสิทธิภาพ 
                    สภาพการทํางาน หมายถึงสภาพทางกายภาพของงานเชน แสง เสียง อากาศ ช่ัวโมง
การทํางาน รวมถึงลักษณะสภาพแวดลอมอ่ืน ๆ เชน อุปกรณหรือเคร่ืองมือตาง ๆ 



 
 

15 

 ความสัมพันธระหวางบุคคล หมายถึงการติดตอระหวางบุคคลกับเพ่ือนรวมงานที่แสดงถึง
ความสัมพันธอันดีตอกัน สามารถทํางานรวมกันและเขาใจซ่ึงกันและกัน 
 สภาพการทํางาน หมายถึง สภาพสถานที่และส่ิงแวดลอมรอบบริเวณที่ปฏิบัติงาน
ประกอบดวย 
  จํานวนช่ัวโมงการทํางานท่ีเหมาะสม (reasonable hours) หมายถึง การกําหนดระยะเวลา
ท่ีแนนอนสวนท่ีเกินเวลาจะไดรับเงินพิเศษท่ีไดมาจากการทํางานลวงหนา 
  สภาพแวดลอมการทํางานท่ีถูกสุขลักษณะ (physical working condition) หมายถึง สภาพ
การทํางานตองไมมีลักษณะตองเส่ียงภัยและเปนอันตราย 
  กําหนดอายุของพนักงาน (age limits) หมายถึง เม่ืองานนั้นอาจจะเปนอันตรายตอสวัสดิ-
ภาพของพนักงานท่ีมีอายุมากกวา หรือตํ่ากวาอายุท่ีกําหนดไมสามารถปฏิบัติได 
 ประสิทธิภาพ หมายถึง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยวัดจากคุณภาพชีวิตของแรงงาน 
การวัดผลการทํางานโดยมีปริมาณผลงานมากนอยเทาไรคุณภาพงานดีมากนอยเพียงใด ใชเงินใชเวลา 
และแรงงานไปเทาไร 
 ความพอใจในงาน หมายถึง ปริมาณของความรูสึกพึงพอใจของบุคคลท่ีเปนไปในทิศทางท่ี
ดีตองานของตนเองและชอบการทํางานของตนมีความรูสึกในดานบวกตองานของตน 
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1.6  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 ประชากรศาสตร      

 
 
 
 
 
 
   
                                          

                                                                                             อางถึง : Peterson and Plowman (1958) 
               คุณภาพชีวิต 

 
 
 
 
 

    อางถึง : Walton (1973) และ Schult (1960) 
 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.7.1 เพื่อเปนขอมูลสนับสนุนในการพัฒนา ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุท่ีปฏิบัติงานรวมกัน 
 1.7.2 เพื่อเปนแนวทางการวางแผนธุรกิจตอผูสนใจการใชแรงงานผสมผสานปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุ 
 1.7.3 เพื่อประโยชนตอผูสนใจในการนําขอมูลนี้ไปใชสําหรับเปนแนวทางในการศึกษา
ตอไปในอนาคต 
 
 

- เพศ 
- อาย ุ
- การศึกษา 
- เช้ือชาติ  
- สถานภาพสมรส 
- รายได 

-  คุณภาพของงาน 
-  ปริมาณงาน 
-  เวลางาน 
 

- คาตอบแทน 
- สภาพการทํางาน 
- ความสัมพันธระหวางบุคคล 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 



 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 ในการศึกษาคนควาความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ในธุรกิจอูตอเรือของบริษัทอูตอเรือขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ี
จังหวัดสมุทรปราการ ไดทําการศึกษา เอกสาร ตํารา บทความ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพื่อนํามาใชใน
การกําหนดแนวความคิดการวิจัย และดําเนินการวิจัยโดยเสนอเปนลําดับดังนี้ 
 2.1  แนวคิดท่ีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน 
 2.2  แนวคิดท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
                  2.3  แนวคิดท่ีเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
 2.4  งานวิจยัท่ีเกี่ยวของ 
 
2.1  แนวคิดท่ีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน 
 2.1.1 ความหมายของคุณภาพชีวิตการปฏิบัติงาน 
 คุณภาพชีวิตการปฏิบัติงาน หมายถึง ความเปนอยูท่ีดีของบุคคลขณะทํากิจกรรม
(พจนานุกรม, 2546) คุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน ทําใหเกิดความพอใจมีความสุขกับการปฏิบัติงาน 
และมีสุขภาพจิตท่ีสมบูรณ  การท่ีจะมีคุณภาพชีวิตการทํางานท่ีดีนั้นอาจข้ึนอยูกับการท่ีมีสุขภาพท่ีดี
ท้ังทางรางกายและจิตใจ (จุฑาวดี  กล่ินเฟอง, 2543, น. 24) ซ่ึงสอดคลองกับ นฤดล  มีเพียร (2541, 
น.15) คุณภาพชีวิตการทํางานคือ ความรูสึกของบุคคลท่ีรับรูจากประสบการณการทํางานของตัวเอง 
โดยการทํางานท่ีมีความหมาย มีคุณคา มีความพึงพอใจในการทํางานโดยการไดรับการตอบสนอง
ความตองการทางดานรางกาย จิตใจ สังคม และเศรษฐกิจอยางเพียงพอและยุติธรรมโดยมีการดําเนิน
ชีวิตอยางมีความสุข 
 ณัฎฐพันธ เขจรนันทน (2551, น. 109) กลาววา คุณภาพชีวิตการทํางานเปนการประเมิน
สถานะของลักษณะตาง ๆ ของงาน ซ่ึงเกี่ยวกับการสรางสมดุลระหวางงานและชีวิตของบุคคล 
คุณภาพชีวิตการทํางานจะใหความสําคัญกับผลงานท่ีมีตอบุคคล และประสิทธิภาพขององคการ 
รวมท้ังความพอใจของบุคลากรกับการแกปญหาและการตัดสินใจขององคกร และ DuBrin (1978,     
p.  513) กลาววาคุณภาพชีวิตการทํางานเปนกระบวนการท่ีเกี่ยวของกับการออกแบบสภาพแวดลอม
การทํางานท่ีตอบสนองความสุขสบายของผูทํางาน อีกท้ังความหมายคุณภาพชีวิตการทํางานยัง
หมายถึง ความแตกตางของแตบุคคล ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ
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สภาพแวดลอมท่ีปลอดภัยและสงเสริมคุณภาพ โอกาสกาวหนาในงานและการเคารพในตนเอง 
(Dessler, 1991, p. 494) คุณภาพชีวิตการทํางานเปนขอบเขตกวาง ๆ ของการปฏิบัติและเทคนิควิธีการ 
องคการไดรวมกันปรับปรุงคุณภาพชีวิตการทํางานของบุคคลใหดีข้ึนของ (Amold and Feldman, 
1983, p. 262) 
                  2.1.2 องคประกอบคุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน 
 Walton (1973) ไดเสนอองคประกอบของคุณภาพชีวิตกับการปฏิบัติงาน 8 ประการ คือ 
ผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ สภาพการทํางานท่ีตองคํานึงถึงความปลอดภัยและสงเสริม
สุขภาพ โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล ความกาวหนาและความม่ันคงในงาน การ 
บูรณาการทางสังคม หลักการประชาธิปไตยในองคการ ความสมดุลระหวางการงานกับชีวิตสวนตัว 
และลักษณะงานท่ีเปนประโยชนตอสังคม โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1. ผลตอบแทนท่ียุติธรรมและเพียงพอ แบงออกเปน (1) รายไดท่ีเหมาะสม หมายถึง คาจาง
ท่ีไดรับเพียงพอท่ีจะดํารงชีวิตตามมาตรฐานและยอมรับในทางสังคมปจจุบัน และ (2) คาตอบแทนท่ี
ยุติธรรมหมายถึง คาตอบแทนท่ีไดรับมีความยุติธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับตําแหนงงานอ่ืน ๆ ในระดับ
เดียวกัน หรือใกลเคียงกัน 
 2. สภาพการทํางานท่ีตองคํานึงถึงความปลอดภัยและสงเสริม แบงออกเปน (1) จํานวน
ช่ัวโมงการทํางานท่ีเหมาะสม หมายถึง มีการกําหนดระยะเวลาท่ีแนนอน สวนท่ีเกินเวลาจะไดรับเงิน
พิเศษท่ีไดมาจากการทํางานลวงเวลา (2) สภาพแวดลอมการทํางานท่ีถูกสุขลักษณะ หมายถึง สภาพ
การทํางานตองไมมีลักษณะตองเส่ียงภัยและเปนอันตรายตอการทํางานหรือปฏิบัติงาน และ (3) 
กําหนดอายุของพนักงาน หมายถึง เม่ืองานนั้นอาจจะเปนอันตรายตอสวัสดิภาพของพนักงานท่ีมี
วัยวุฒิไมเหมาะสม ตองทําการกําหนดอายุของพนักงานท่ีสามารถปฏิบัติได 
 3. โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล หมายถึงงานท่ีปฏิบัติอยูนั้นตองเปดโอกาส
ใหผูปฏิบัติงานไดใชทักษะ สามารถพัฒนาความรูไดอยางแทจริง รวมถึงการมีโอกาสไดทํางานท่ี
ยอมรับวาสําคัญและมีความหมาย โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคลแบงเปน (1) มีอิสระ
จากการทํางาน (2) พัฒนาทักษะตาง ๆ (3) เปดโอกาสใหผูปฏิบัติไดใชประโยชนและพัฒนาความรู (4) 
มีการทํางานเปนทีม (5) มีการวางแผน เปดโอกาสใหผูปฏิบัติงานมีสวนรวมในการวางแผน รวมท้ัง
ทราบถึงผลการปฏิบัติงานดวย 
 4. ความกาวหนาและความมั่นคงในงาน หมายถึง งานนอกจากจะชวยดํารงรักษาและ
เพิ่มพูนความรูความสามารถแลว  ผูปฏิบัติงานยังไดมีโอกาสใชศักยภาพของตนเอง  ได รับ
ความกาวหนาและมีความม่ันคงในอาชีพ ซ่ึงเปนท่ียอมรับของเพ่ือนและสมาชิกในครอบครัวดวย 
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ความกาวหนาและความม่ันคงในงานแบงเปน (1) การพัฒนา  (2) โอกาสความกาวหนา และ (3) ความ
ม่ันคงในงาน  
 5. การบูรณาการทางสังคมในองคการ หมายถึงหากผูปฏิบัติงาน มีความรูสึกท่ีดีตอองคการ
ก็จะนําไปสูความรูสึกท่ีดีตอสังคม เพราะผูปฏิบัติงานจะรูสึกวาประสบความสําเร็จในการทํางานเม่ือ
เห็นวาตนมีคุณคาแกองคการ ขณะเดียวกัน ถาในองคการมีการใหเกียรติและใหความไววางใจในการ
ทํางาน ผูปฏิบัติงานก็จะเกิดมีความรูสึกวาตนมีคุณคาตอองคการทําใหไมมีอคติตอองคการ มองโลก
ในแงดี และรูสึกวามีการเปล่ียนแปลงท่ีดีข้ึน การบูรณาการทางสังคมในองคการ แบงเปน (1) 
ปราศจากอคติ หมายถึงการยอมรับถึงความสามารถและทักษะของเพื่อนรวมงานโดยไมมีการแบงแยก
เช้ือชาติ เพศ  และศาสนา เปนตน (2) มีความเสมอภาค (3) สามารถเคล่ือนยายได หมายความวา
พนักงานในระดับตาง ๆ สามารถปรับตัวในตําแหนงท่ีสูงข้ึนตามท่ีไดรับมอบหมาย  (4) สนับสนุน
การทํางานเปนทีม (5) มีสังคมของการทํางาน หมายถึง สังคมในท่ีทํางานจะตองสนับสนุนการทํางาน
แบบหันหนาเขาหากันและเปดรับความคิดเห็นของผูอ่ืนกับความรูสึกของตนเองอยางแทจริง และมี
ความจริงใจตอกัน 
 6. หลักการประชาธิปไตยในองคการ มีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมในองคการท่ีตองเคารพใน
ชีวิตสวนตัวของแตละบุคคล โดยมีความเปนธรรมในการพิจารณาใหผลตอบแทนและรางวัล รวมท้ัง
โอกาสท่ีแตละบุคคลจะไดแสดงความคิดเห็นอยางเปดเผย แบงเปน (1) การเคารพในสิทธิสวนบุคคล 
(2) มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (3) มีความเสมอภาค และ (4) มีการปกครองดวยกฎหมาย
 7. ความสมดุลระหวางการงานกับชีวิตสวนตัว หมายถึงความสมดุลในการทํางาน เปนเร่ือง
ของการเปดโอกาสใหผูปฏิบัติงานใชชีวิตในการทํางาน และชีวิตสวนตัวนอกองคการอยางสมดุล คือ
ตองไมปลอยใหผูปฏิบัติงานไดรับความกดดันจากการปฏิบัติงานจนเกินไป อันเนื่องจากการที่ตอง
ครํ่าเครงอยูกับงาน จนไมมีเวลาพักผอนหรือไดใชชีวิตสวนตัวอยางเพียงพอ 
 8. ลักษณะงานท่ีเปนประโยชนตอสังคม หมายถึงความรับผิดชอบตอสังคม เปนเร่ืองท่ี
สําคัญท่ีผูปฏิบัติงานจะตองมีรูสึกและยอมรับวาองคการที่ตนเองปฏิบัติงานตองรับผิดชอบตอสังคม
ในดานตาง ๆ 
 นอกจากแนวความคิดของ Walton (1973) แลว Delamotte และ Takezawa (1984) ได
รวบรวมความหมายของคุณภาพชีวิตการทํางานในหลายมิติ เชน 
 1. คุณภาพชีวิตการทํางานในความหมายกวาง หมายถึง ส่ิงตาง ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับชีวิตการ
ทํางาน อันไดแก คาจาง ช่ัวโมงการทํางาน สภาพแวดลอมการทํางาน ประโยชนตอบแทนและ
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สวัสดิการตาง ๆ ความกาวหนาในการทํางานและการมีมนุษยสัมพันธ มีผลตอความพึงพอใจ และเปน
ส่ิงจูงใจในการทํางาน 
 2. คุณภาพชีวิตการทํางานในความหมายแคบ หมายถึง ผลดีของงานท่ีจะมีผลตอพนักงาน 
ซ่ึงหมายถึง การปรับปรุงในองคการและลักษณะงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานแตละคนควรไดรับ
พิจารณาเปนพิเศษสําหรับการสงเสริมระดับคุณภาพการทํางานตามความเหมาะสมของแตละคน ซ่ึง
รวมถึงความตองการของพนักงานในเร่ืองความพึงพอใจในงาน และการมีโอกาสเขาไปมีสวนรวมใน
การตัดสินใจในส่ิงท่ีจะมีผลตอสภาพการทํางานของตนเองดวย 
 3. คุณภาพชีวิตการทํางานในมิติท่ีใหความสําคัญถึงความเปนมนุษยในการทํางาน ซ่ึง
คุณภาพชีวิตการทํางานมีความหมายครอบคลุมถึงกลุมของวิธีการ หรือแนวปฏิบัติ หรือเทคโนโลยีท่ี
สงเสริมสภาพแวดลอมในการทํางานอยางเปนประชาธิปไตยเพื่อกอใหเกิดความพึงพอใจมากข้ึน ใน
การปรับปรุงผลลัพธท้ังขององคการและปจเจกบุคคลตามลําดับ โดยที่บุญเจือ วงษเกษม (2530) ได
แบงองคประกอบของคุณภาพชีวิตการทํางานดังนี้ 
  1. การควบคุมหรือการมีอิสระในการปฏิบัติงาน เปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลกระทบตอ
บรรยากาศในการทํางาน การใหคนทํางานมีอิสระถึงระดับหนึ่งในการทํางานเปนสวนหน่ึงของ
คุณภาพชีวิตการทํางาน 
  2. การยอมรับ มีการรับรูวา บุคคลแตละคนเปนสวนสําคัญขององคการและมีสวน
ชวยเหลือตอความสําเร็จหรือความลมเหลวขององคการ 
  3. การมีสวนรวมในเชิงสังคม แตละคนมีสวนรวมในสังคมขององคการ ไมวาจะในแง
เปาหมายขององคการ คานิยม รับรูวาเปนสวนหนึ่งของสังคมองคการนั้น 
  4. การกาวหนาและการพัฒนา เปนผลที่ไดรับมาจากการทํางาน รวมไปถึงผลพลอยได
จากงาน เชน งานท่ีมีลักษณะทาทาย ไดใชความสามารถเต็มท่ี ไดมีการพัฒนาทักษะขณะทํางาน และ
ประสบความสําเร็จในหนาท่ีการงาน 
 5. การไดรับรางวัลตอบแทนจากการทํางาน ซ่ึงเปนผลท่ีไดมาจากการทํางาน เชน เงินเดือน 
คาจาง การเล่ือนตําแหนง ข้ัน ฐานะ ซ่ึงเปนผลท่ีไดจากหนาท่ีการงาน รวมท้ังประโยชนอ่ืนๆ ท่ี
มองเห็นได เชน สวัสดิการตาง ๆ และยังรวมถึงสภาพแวดลอมในการทํางานท่ีเหมาะสม และศักดิ์ศรี
ของความเปนคนท่ีทุกคนตองการที่จะไดรับการปฏิบัติแบบมีเกียรติศักดิ์ศรีของความเปนคนในทุก
สถานการณ  
 Huse และ Cumming (1985, pp. 198-200) ไดเสนอองคประกอบของคุณภาพชีวิตการ
ทํางาน โดยแบงออกเปน 8 ดาน ดังนี้ 
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  1. ผลประโยชนท่ียุติธรรมและเพียงพอ หมายถึงการไดรับรายได และผลตอบแทนท่ี
เพียงพอและสอดคลองกับมาตรฐาน เม่ือผูปฏิบัติงานเปรียบเทียบรายไดจากงานอ่ืน ๆ แลว รูสึกวามี
ความเหมาะสม และเปนธรรม  
  2. ส่ิงแวดลอมในการทํางานท่ีปลอดภัยและไมเปนอันตรายตอสุขภาพ หมายถึง การท่ี
พนักงานไดปฏิบัติงานในสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม สถานท่ีทํางานไมไดสงผลเสียตอสุขภาพและไม
เส่ียงอันตราย 
  3. การพัฒนาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน หมายถึง การที่ผูปฏิบัติงานไดมีโอกาสพัฒนาขีด
ความสามารถจากงานท่ีทํา โดยพิจารณาจากลักษณะของงาน เชน งานท่ีไดใชทักษะและความสามารถ
หลากหลาย งานท่ีมีความทาทาย งานท่ีมีความเปนตัวของตัวเองในการทํางาน งานท่ีไดรับการยอมรับ
วามีความสําคัญ และงานท่ีไดรับทราบผลของการปฏิบัติงาน 
  4. ความกาวหนา หมายถึง การท่ีผูปฏิบัติงานมีโอกาสท่ีจะกาวหนาในอาชีพและ
ตําแหนงอยางม่ันคง 
  5. การบูรณาการทางสังคม หมายถึง การที่ผูปฏิบัติงานเปนท่ียอมรับของผูรวมงาน ท่ี
ทํางานมีบรรยากาศของความเปนมิตร มีความอบอุนเอ้ืออาทร ปราศจากการแบงแยก ผูปฏิบัติงาน 
ไดรับการยอมรับ และมีโอกาสปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน 
  6. มีหลักการในการบริหารงานอยางยุติธรรม หมายถึง การมีความยุติธรรมในการ
บริหารงาน มีการปฏิบัติตอบุคลากรอยางเหมาะสม พนักงานไดรับการเคารพในสิทธิและความเปน
ปจเจกบุคคล ผูบังคับบัญชายอมรับฟงความคิดเห็นของพนักงานบรรยากาศขององคกรมีความเสมอ
ภาคและความยุติธรรม 
  7. ภาวะอิสระจากงาน หมายถึง ภาวะท่ีบุคคลมีความสมดุลของชีวิตระหวางชวงทํางาน
กับชวงเวลาอิสระจากงาน มีชวงเวลาที่ไดคลายเครียดจากภาระหนาท่ีท่ีรับผิดชอบ 
  8. ความภูมิใจในองคการ  หมายถึง  ความรูสึกของพนักงานท่ีมีความภูมิใจท่ีได
ปฏิบัติงานในองคการท่ีมีช่ือเสียง และไดรับรูวา องคการอํานวยประโยชนและรับผิดชอบตอสังคม 
 โดยสรุปจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับองคประกอบของคุณภาพชีวิต พบวาปจจัยท่ี
เหมาะสมในสถานการณเกี่ยวกับแรงงาน ท่ีควรพิจารณานํามาศึกษาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิต
กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ประกอบดวย 
ผลตอบแทน และ สภาพส่ิงแวดลอมในการทํางาน ตามแนวคิดของ Walton (1973) และการบริการทาง
สังคมตามแนวคิดของ Huse และ Cumming (1985, pp. 198-200) ซ่ึงสําหรับการบริการทางสังคมนี้จะ
เนนไปทางดานความสัมพันธระหวางบุคคล เพราะในการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานท่ีมาจาก
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หลายเช้ือชาตินั้นยอมมีความแตกตางกันท้ังภาษา วัฒนธรรม ประเพณี และการดํารงชีวิตท่ีจะตองมี
ความเขาใจในการดํารงอยูรวมกัน การปฏิบัติในบางเร่ืองอาจจะไมใชเร่ืองสําคัญสําหรับบางเช้ือชาติ 
แตกลายเปนเร่ืองใหญสําหรับบางเช้ือชาติได การเขาใจผิดเพียงเล็กนอยอาจจะขยายผลเปนวงกวาง 
เชน การประทวงของแรงงานพมาเร่ืองการหามทาแปงนาคาในระหวางการปฏิบัติงาน (ผูจัดการ
ออนไลน, 2558) ดังนั้นจึงทําการทบทวนวรรณกรรมในสวนท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล
อยางละเอียดตอไป 

 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหวางบุคคล 
 2.2.1 สัมพันธภาพระหวางบุคคล (Interpersonal Relationship) 
 ทฤษฎีความตองการของ Maslow (1987) กลาวไววามนุษยมีความตองการไดรับการยอมรับ
จากสังคม ตองการความเปนเพื่อนเพื่อการบรรลุซ่ึงเปาหมายแหงตน และไมมีผูใดท่ีจะอยูไดโดยลําพัง
เนื่องจากมนุษยเปนสัตวสังคมจึงจําเปนท่ีจะตองทําความรูจักกบัผูอ่ืน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ มนุษย
จะตองมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืน เพื่อตอบสนองความตองการทางดานจิตใจท่ีนอกเหนือไปจากความ
ตองการทางดานวัตถุ คือความตองการใหตนเองมีความรูสึกวาเปนสวนหนึ่งของสังคม ซ่ึงความ
ตองการดังกลาวเกิดจากการมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืน ดังนั้นการมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืนจึงมีความจําเปน
และสําคัญตอการดําเนินชีวิตของมนุษยเปนอยางมาก 
 2.2.2 ความหมายของสัมพันธภาพระหวางบุคคล 
 สัมพันธภาพระหวางบุคคล หมายถึง ความผูกพัน ความเกี่ยวของระหวางบุคคล 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2539, น. 796) โดยสัมพันธภาพระหวางบุคคลหมายถึง การที่บุคคลสองคนหรือ
มากกวาทําความรูจัก และติดตอเกี่ยวของกันโดยมีวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งรวมกันในระยะเวลา
หนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนเดือน เปนป หลายป หรือตลอดชีวิตก็ได บุคคลท่ีสัมพันธกันจะไดรับผลกระทบซ่ึง
กันและกัน (สุวนีย  เกี่ยวกิ่งแกว, 2527, น. 57) สัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนพฤติกรรมปฏิสัมพันธ
โตตอบระหวางบุคคล มนุษยอยูเปนสังคม ดังนั้นการกระทําของมนุษยจึงสัมพันธกับผูอ่ืนในสังคม
เดียวกัน ซ่ึงสอดคลองกับ ปลดี อุณหเลขกะ และ ผาสุก  ปาประโคน (2544, น. 11)  ท่ีกลาววา
สัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนความสัมพันธระหวางบุคคลกับบุคคลที่มีความเกี่ยวของผูกพันกัน ทํา
ใหเกิดความรูสึกท่ีดีตอกันเขาใจกันรักใครกลมเกลียว ตองการชวยเหลือผูอ่ืนใหการสนับสนุนดวย
ความเต็มใจ และจริงใจตอกัน ซ่ึงเปนเปาหมายสําคัญท่ีจะชวยปองกันความขัดแยงความสงสัยไม
ไววางใจกันสงผลใหบุคคลสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบสุข และอีกความหมายหนึ่ง
สัมพันธภาพระหวางบุคคลหมายถึง การแสดงออกของบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปทําความรูจักและ
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ติดตอเกี่ยวของกันเพื่อบรรลุสัมพันธภาพในการทํางานของกลุมบุคคลในวิชาชีพวาประกอบดวย 3 มิติ 
ไดแก มิติความเปนวิชาชีพ  มิติสัมพันธภาพระหวางบุคคล และมิติการตัดสินใจ มิติสัมพันธภาพ
ระหวางบุคคล หมายถึงการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในวิชาชีพเดียวกันในระหวางการปฏิบัติงาน
รวมกันท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการเปนลักษณะของมิตรภาพความเปนเพื่อนและเอกลักษณ
รวมกัน ซ่ึงจะกอใหเกิดความสามัคคี ความคิดสรางสรรค และพลังอํานาจทางวิชาชีพ (Beyer and 
Marshall, 1981, p. 663) 
 2.2.3 ทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคล (Interpersonal Relationship Theory) 
 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับสัมพันธภาพระหวางบุคคลนั้นมีหลายทฤษฎีสําหรับใน
การวิจัยคร้ังนี้กลาวถึงทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลของ Schultz (1960, pp. 57-60)  
 Schultz อธิบายวา ทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะของ
สัมพันธภาพระหวางบุคคล และไดสรางเปนทฤษฎีทิศทางสัมพันธภาพระหวางบุคคลเบ้ืองตน 
(Fundamental Interpersonal Relationship Orientation; FIRO) โดยทฤษฎีไดอธิบายพฤติกรรมระหวาง
บุคคลในความหมายของการเขากันไดของบุคคล โดยธรรมชาติสังคมของมนุษยตองการการติดตอ
สัมพันธกับบุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงความตองการนี้เปนความจําเปนข้ันพื้นฐานเชนเดียวกับความตองการทาง
สรีระ การมีสัมพันธภาพระหวางบุคคลจึงเปนส่ิงจําเปน เปนความสัมพันธท่ีกอใหเกิดความพึงพอใจ
ซ่ึงโดยไดรวบรวมรูปแบบของลักษณะสัมพันธภาพระหวางบุคคลเบ้ืองตนโดยมีขอตกลงของทฤษฎีนี้
วามนุษยตองการมนุษย (people need people) เนื่องจากมนุษยทุกคนอยูในสังคมจึงตองมีการปรับตัว
ใหเขากันไดกับเพื่อนมนุษยและส่ิงแวดลอมโดยสัมพันธภาพระหวางบุคคลเกิดข้ึนไดจากความ
ตองการพื้นฐานของบุคคล 3 ประการ ดังนี้ 
 1. ความตองการความเปนพวกพอง หมายถึง ความตองการอยูรวมกับผูอ่ืน ตองการใหผูอ่ืน
ยอมรับวาตนเปนคนในกลุมเดียวกัน และตองการมีความสัมพันธกับผูอ่ืน ดังนั้นบุคคลจะแสดง
พฤติกรรมใหเปนท่ีดึงดูดความสนใจโดยพยายามสรางช่ือเสียงทําตนเปนท่ียอมรับนับถือและมีเกียรติ 
 2. ความตองการมีอํานาจควบคุม หมายถึง กระบวนการตัดสินใจของบุคคลท่ีตองการมี
อิทธิพล และมีอํานาจเหนือผูอ่ืน ดังนั้นบุคคลท่ีตองการควบคุมผูอ่ืนจะพยายามแสดงความสามารถ
ของตนเองพรอมกับแสดงการตอตาน และปฏิเสธการคุกคาม 
 3. ความตองการความรักใครชอบพอ หมายถึง ความรูสึกและอารมณสวนตัวท่ีเกิดข้ึน
ระหวางการมีปฏิสัมพันธ โดยจะแสดงออกดวยความปรารถนาดี ความเปนมิตรการชวยเหลือเกื้อกูล
ซ่ึงกันและกัน การสรางความผูกพันทางอารมณ ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความใกลชิดสนิทสนม และไดรับส่ิง
เหลานั้นตอบกลับมา โดยสรุปแลวหลักการของชุทซ  มี 4 หลักการ ดังตอไปนี้ 



 
 

24 

  1. มนุษยมีความตองการพื้นฐานเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหวางบุคคล และในพฤติกรรม
ทางสังคมท่ีสําคัญ 3 เร่ือง คือความเปนพวกพอง ความมีอํานาจควบคุม และความรักใครชอบพอ ซ่ึง
ความตองการทั้ง 3 ดานนี้จะผสมผสาน และแสดงออกมาเปนสัดสวนท่ีอธิบายได 
  2. พฤติกรรมท่ีบุคคลแสดงออกในการติดตอสัมพันธกับบุคคลอ่ืน จะมีลักษณะเหมือน
พฤติกรรมตามประสบการณกอนหนานี้ ซ่ึงมักจะเปนความสัมพันธท่ีเคยมีกับครอบครัวมากอน 
หมายความวา การติดตอสัมพันธของบุคคลมีพื้นฐานมาจากความสัมพันธระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว รูปแบบพฤติกรรมของบุคคลท่ีแสดงออกในการมีสัมพันธกับบุคคลอ่ืนในสังคมมักจะ
ลอกเลียนแบบมาจากประสบการณในวัยเด็ก หรือพฤติกรรมของบิดามารดา 
  3. ความผสมกลมกลืนกันอยางพอดีระหวางความตองการท้ัง 3 ดาน สัมพันธภาพ
ระหวางบุคคลเปนปจจัยสําคัญในการธํารงไวซ่ึงสัมพันธภาพระหวางบุคคล และการสรางความ
สามัคคีข้ึนภายในกลุมบุคคล 
  4. มนุษยจะมาอยูรวมกันเปนกลุมไดตองผานข้ันตอนของความเปนพวกพอง ความมี
อํานาจควบคุม และความรักใครชอบพอกัน เม่ือส้ินสุดกระบวนการกลุมแลว ความตองการของกลุมก็
จะคอย ๆ ถอยกลับจากความรักใครชอบพอกันไปสูข้ันตนคือ ความเปนพวกพอง ซ่ึงสอดคลองกับ
ทฤษฎีของ Sullivan ท่ีกลาววา “บุคลิกภาพของมนุษยเปนผลพวงมาจากสัมพันธภาพระหวางบุคคล” 
หมายความวา มนุษยอยูภายใตอิทธิพลของความสัมพันธกับผูอ่ืนตั้งแตแรกเกิด จนกระท่ังวาระสุดทาย
ของชีวิต มนุษยเปนสัตวสังคมจึงไมสามารถหลีกเล่ียง หรือตัดขาดความสัมพันธกับบุคคลอ่ืน ๆ ได 
และ Sullivan อธิบายวาโครงสรางบุคลิกภาพมีความหลากหลาย เปนผลระหวางความสัมพันธระหวาง
บุคคลท่ีอาจเปนบุคคลที่มีตัวตนจริง หรือบุคคลในความคิดฝน เชนดารานักแสดง หรือบุคคลท่ีรูจัก
จากการอาน นวนิยาย หรือบุคคลในประวัติศาสตร สวนตาง ๆ ของโครงสรางบุคลิกภาพมนุษย เชน
ความเช่ือ ความใฝฝน คานิยม ความปรารถนาของชีวิต ลักษณะอารมณทัศนคติ ฯลฯ ลวนแลวแตถูก
หลอหลอมมาจากความสัมพันธระหวางบุคคลท้ังส้ิน (ศรีเรือน  แกวกังวาน, 2539, น. 65-66) โครงสราง
ของบุคลิกภาพสามารถแบงได 3 ประการดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 1. กระบวนการปรับเปล่ียนพลังงาน คือพฤติกรรมท่ีเปนความเคยชินในดาน
ความสัมพันธกับคนอื่น เชน ชอบรับใชชวยเหลือบุคคลอ่ืน ชอบเอาเปรียบ ชอบบนใหใคร ๆ เห็นอก
เห็นใจ เปนตน ศูนยกลางของกระบวนการปรับเปล่ียนพลังงาน คือ ระบบตัวตน ซ่ึงเปนกระบวนการท่ี
พัฒนามาจากวิธีการปองกันตนเองเพ่ือใหความสัมพันธกับผูอ่ืนดําเนินไปอยางราบร่ืน ความสัมพันธ
กับพอแมทําใหเด็กเรียนรูวาพฤติกรรมไหนท่ีพอแมพอใจหรือไมพอใจ การเรียนรูจะชวยใหเด็กตัดสิน
วาตนเองเปนคนดีหรือคนเลวตามคําบอกเลาของพอแม ทําใหเด็กพัฒนาภาพของตนเอง การหลีกหนี
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ความจริง เชน การพูดปด เสแสรง ทํามารยาออน เปนตน เด็กทําเพ่ือผอนคลายความกดดันตางๆทาง
อารมณ และความคิด ซ่ึงอาจจะกลายเปนนิสัยติดตัว เปนสวนหนึ่งของตนเอง ซ่ึงบุคลิกภาพของเด็ก
ข้ึนอยูกับลักษณะความสัมพันธของเด็กกับพอแม 
 2. กระบวนการสรางภาพบุคคล  คือ มโนภาพท่ีบุคคลวาดภาพตัวเองเปนภาพคนอ่ืนท่ีมี
สัมพันธภาพกับตัวเอง โดยจะมีความเกี่ยวของอยางลึกซ้ึงกับความรูสึก เจตคติ และความคิดท่ีบุคคลมี
ข้ึน เนื่องจากไดรับประสบการณทางดานความพึงพอใจและวิตกกังวล และมีความเก่ียวของกับ
ประสบการณของบุคคลที่เคยไดรับจากบุคคลอางอิง และสรางภาพบุคคลจากประสบการณท่ีไดรับ 
ทําใหบุคคลมองเห็นความสัมพันธระหวางตนกับบุคคลอ่ืน  
 3. กระบวนการคิด เปนสวนหนึ่งของโครงสรางบุคลิกภาพ 
 นอกเหนือจากทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลของ Schultz และ Sullivan แลว Beyer 
และ Marshall (1981, pp. 663-665) มีแนวคิดเกี่ยวกับสัมพันธภาพในการทํางานรวมกันภายในกลุม
วิชาชีพเดียวกัน ไดกลาวถึงการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลภายในวิชาชีพเดียวกันในทางบวก หรือใน
รูปแบบการสรางความรูสึกท่ีดีตอกันภายในกลุม เปนลักษณะของมิตรภาพ ความเปนเพื่อนและ
เอกลักษณรวมกันอันจะกอใหเกิดความสามัคคี ความคิดริเร่ิมสรางสรรค และพลังอํานาจทางวิชาชีพ
โดยมีมุมมองแบงออกเปน 3 มิติ ประกอบดวย มิติความเปนวิชาชีพ มิติการตัดสินใจ และมิติ
สัมพันธภาพระหวางบุคคล โดยมิติสัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนมิติท่ีไดรับความสนใจนอยมาก   
ท้ัง ๆ ท่ีเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญในการทํางานรวมกัน และจากการศึกษาพบวา ท้ังสามมิติมีลักษณะท่ี
สอดคลองกับทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลของ Schultz (1960, pp. 57-60) โดยมิติความเปน
วิชาชีพสอดคลองกับความตองการเปนพวกพอง มิติการตัดสินใจสอดคลองกับความตองการมีอํานาจ
ควบคุม และมิติสัมพันธภาพระหวางบุคคลสอดคลองกับความตองการความรักใครชอบพอกัน 
 2.2.4 ความสําคัญในการสรางสัมพันธภาพระหวางบุคคล 
 กาญจนา  คุณารักษ (2527, น. 125-127) กลาวไววา ความสําคัญในการท่ีบุคคลจะตองมีการ
สรางสัมพันธภาพพอสรุปไดตามรายละเอียดดังนี้ 
 1. สัมพันธภาพของบุคคลมีผลตอสัมพันธภาพของกลุม มนุษยตองอยูรวมกันเปนสังคม ดัง
คํากลาวท่ีวา “บุคคลแตละคนอาศัยอยูในกลุมทํางานและเลนดวยกันในกลุมรวมแลกเปล่ียนและ
สรางสรรคประสบการณในกลุม” ดังนั้นหากบุคคลมีความสมัครสมานสามัคคีรักใครกลมเกลียวกันดี
แลว กลุมยอมจะประสบความสําเร็จในการดําเนินกิจการตาง ๆ สงผลตอการเพิ่มผลผลิตของกลุมดวย 
 2. สัมพันธภาพระหวางบุคคลเพื่อการอยูรวมกันมนุษยตองมีความสัมพันธกับคนอ่ืน ๆ
คนเราเกิดมาไมมีใครอยูคนเดียวไดตางตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันการดํารงชีวิตอยูรวมกันนั้นไมวา
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จะเปนสังคมที่เล็กท่ีสุดไปจนถึงสถาบันองคการหรือประเทศหรือโลกก็ตามลวนแตตองอาศัย
สัมพันธภาพท่ีดีตอกันเทานั้นจึงจะอยูรวมกันอยางมีความสุขได 
 3. สัมพันธภาพระหวางบุคคลในการทํางานหรือการสรางผลผลิตเนื่องจากมนุษยจะตองมี
กิจกรรมหรือการทํางานรวมกันการดําเนินงานทุกอยางนอกจากจะอาศัยกระบวนการบริหารท่ีมี
ประสิทธิภาพแลวส่ิงสําคัญอีกอยางก็คือการเขากันไดของผูรวมงานหรือการมีสัมพันธภาพระหวาง
บุคคลนั่นเอง 
 การสรางสัมพันธภาพใหเกิดข้ึนกับบุคคลนั้นนอกจากจะมีความสําคัญในการดําเนิน
ชีวิตประจําวันของบุคคลแลวยังมีผลตอความเจริญกาวหนาในหนาท่ีการงานไดอีกดวยดังนั้นบุคคลใด
ที่มีความสามารถในการสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืนไดงายโอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จในชีวิตก็มี
มากตามมาดวยเชนกัน Schneider (1988, p. 85) ไดกลาวถึงความสําคัญของการสรางสัมพันธภาพ
ระหวางบุคคลวาการดําเนินกิจการท้ังหลายในชีวิตประจําวัน จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองสรางสัมพันธภาพ
กับผูอ่ืนอยูตลอดเวลา ตองสามารถปรับตัวใหเขากับบุคลอ่ืน ในขณะเดียวกันก็พยายามใหคนอ่ืน
ปรับตัวเขาหาตัวเอง กิจกรรมในชีวิตประจําวันลวนผลักดันใหเกิดการสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืน 
ดังนั้นจึงพบวาความสําเร็จในหนาท่ีการงาน และงานอาชีพ ความสําเร็จในชีวิตครอบครัวมิตรภาพ
ระหวางเพื่อนฝูงเปนส่ิงท่ีข้ึนอยูกับการไดสรางสัมพันธภาพท่ีดีซ่ึงกันและกัน การไดรับความสําเร็จ 
ความสุข ความเพลิดเพลินใจ การไดตอสูกับอุปสรรคตาง ๆ ในชีวิตลวนเปนกิจกรรมท่ีตองกระทํา
รวมกับคนอ่ืนท้ังส้ิน และการท่ีจะไปใหถึงจุดมุงหมายเหลานี้มากนอยเพียงใดนั้นข้ึนอยูกับคุณภาพ
ของการสรางสัมพันธภาพที่ดีกับคนอ่ืน ๆ ซ่ึงเรียกวา “มนุษยสัมพันธ” และจากบทสรุปของพนิดา  
ผกานิรินทร (2544) ลักษณะสําคัญของสัมพันธภาพระหวางบุคคลมีลักษณะดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 1. การพึ่งพาซ่ึงกันและกัน  
 ท้ังสองฝายท่ีเกี่ยวของกันจะมีลักษณะการพึ่งพาซ่ึงกันและกัน ในการที่จะส่ือสารเพ่ือสราง
ความสัมพันธข้ึนมาเพื่อตอบสนองจุดมุงหมายของตัวเอง และรวมกันท้ัง 2 ฝาย โดยพฤติกรรมท่ี
แสดงออกจะมีอิทธิพลและไดรับอิทธิพลจากท้ัง 2 ฝายท่ีเกี่ยวของกันในลักษณะการพึ่งพาหรือการ
ชวยเหลือเกื้อกูลกัน 
 2. ความสัมพันธท่ีถาวร  
 ลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่งของสัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนการสรางสัมพันธท่ีมี
ความตอเนื่องต้ังแตอดีตจวบจนถึงปจจุบันและแนวคิดท่ีจะสานความสัมพันธตอไปจนถึงอนาคต 
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 กลาวไดวาการพ่ึงพากันและกัน การมีปฏิสัมพันธท่ีถาวรตอกันท้ัง 2 ฝายนับวาเปนลักษณะ
เดนของสัมพันธภาพระหวางบุคคล หรืออีกนัยหนึ่งเปนการส่ือสารท่ีมีลักษณะท่ีแตกตางจากการ
ส่ือสารประเภทอ่ืน ๆ เพราะจะประกอบดวยลักษณะเฉพาะท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 
  1. มีผูเกี่ยวของเพียงไมกี่คน 
  2. ผูเกี่ยวของมักมีความใกลชิดตอกัน 
  3. ผูส่ือสารสามารถเห็น ไดยิน สัมผัส และไดกล่ินซ่ึงกันและกัน โดยประสาทสัมผัสท้ัง 5 
  4. มีผลยอนกลับหรือการตอบสนองทันที ทําใหผูสงสารและผูรับสารท้ัง 2 ฝายสามารถ
ประเมินประสิทธิภาพ หรือผลของการส่ือสารไดทันที 
 สัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนส่ิงท่ีมนุษยไมสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงได และกอใหเกิดผลดี
ในการดํารงชีวิตอยูในสังคมไดเปนอยางดี ซ่ึงท่ีจะสามารถสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืน ๆ ไดดี
เพียงใดข้ึนอยูกับองคประกอบหลาย ๆ อยาง และท่ีสําคัญบุคคลจะตองมีความเขาใจในเร่ืองของความ
แตกตางระหวางบุคคล และกระบวนการท่ีจะเกิดสัมพันธภาพระหวางบุคคลดวยเชนกัน 
 โดยสรุปทฤษฎีของ Schultz เปนทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับลักษณะของสัมพันธภาพ เปนความ
เกี่ยวของของบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปท่ีมีการติดตอส่ือสาร และมีปฏิสัมพันธกันทางจิตใจท้ังนี้เพ่ือ
ตอบสนองความตองการทางดานจิตใจใหตนเองเปนท่ียอมรับจากกลุม หรือสังคม ทําใหเกิดความรูสึก
ท่ีดีตอกันโดยมีวัตถุประสงครวมกัน ซ่ึงตองอาศัยความอดทน ความรักใคร ความเขาใจเปนพื้นฐานใน
การท่ีจะอยูรวมกันในสังคมอยางสงบสุข 
  
2.3 แนวคิดท่ีเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึงความพรอมและความสามารถในภาคปฏิบัติงานให
ประสบความสําเร็จตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว (Oxford Dictionary, ed., s.v. "efficiency") การศึกษา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ผลการศึกษามักแยกไมออกระหวางประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน เพราะการปฏิบัติงานจะมีประสิทธิภาพไมได ถาหากไมมีประสิทธิผล 
ความหมายคือ การปฏิบัติงานจะไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว แตการปฏิบัติงานนั้นจะตองมี
ประสิทธิภาพเสมอ ดังนั้นความหมายโดยตรงของประสิทธิภาพจึงมีผูใหความหมายไวหลายราย เชน 
Peterson & Plowman (1953, p. 433) อธิบายวาประสิทธิภาพหมายถึงความสามารถในการผลิตสินคา และ
บริการที่ไดคุณภาพระดับหนึ่งโดยใชตนทุนนอยท่ีสุด สวน Millet (1954, p. 59) อธิบายวา ประสิทธิภาพ 
หมายถึงผลการปฏิบัติงานท่ีกอใหเกิดความพึงพอใจแก มวลมนุษย และไดรับผลกําไรจากการ
ปฏิบัติงาน  
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 วิทยา  ดานธํารงกูล  (2546)  อธิบายวา  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน  หมายถึง 
ความสามารถในการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางคุมคาเพื่อใหบรรลุเปาหมาย ดังนั้นการวัดประสิทธิภาพ
จึงมักจะถูกวัดในรูปแบบของตนทุน หรือจํานวนทรัพยากรที่ใชไปเม่ือเทียบกับผลงานหรือผลผลิตท่ี
ไดรับ เชน ตนทุน แรงงาน เวลาท่ีใช และอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน เปนตน สวนระพี แกวเจริญ 
และ อุทัย หิรัญโต (2525) อธิบายวาประสิทธิภาพในวงการธุรกิจ หมายถึงการจัดการท่ีไดรับผลกําไร
หรือขาดทุน สวนประสิทธิภาพในวงราชการหมายถึง ผลการปฏิบัติงานท่ีเกิดความพึงพอใจ และ เปน
ประโยชนแกสังคม เนื่องจากประสิทธิภาพในวงราชการจะตองพิจารณาถึงคุณคาทางสังคม จึงไม
จําเปนตองคิดถึงกําไร เพราะงานบางอยางถาทําอยางประหยัดอาจจะไมมีประสิทธิภาพ ลักษณะการ
บริหารท่ีมีประสิทธิภาพ คือการบรรลุเปาหมายดวยการใชทรัพยากรอยางประหยัด เกิดผลอยาง
รวดเร็ว งานเสร็จทันเวลา และถูกตอง เปนตน   
 โดยสรุปแลวประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน หมายถึง การกระทําของแตละบุคคลท่ีมี
ความสามารถและความพรอม มีความพยายามทุมเทอยางเต็มกําลังกายกําลังใจในการปฏิบัติงานอยาง
คลองแคลว ดวยความมีระเบียบ มีกฎเกณฑ ปฏิบัติงานใหเสร็จทันเวลา รวดเร็วถูกตอง มีคุณภาพและ
มาตรฐาน ดังนั้นบุคคลท่ีจะมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ตองเปนบุคคลที่มีความขยันหม่ันเพียร มี
ความรับผิดชอบ และเอาใจใสในงานพรอมดวยจิตใจท่ีซ่ือสัตยมีความภักดีตอองคกร จึงจะสามารถ
ปฏิบัติงานอยางประสบความสําเร็จตามเปาหมายขององคกรท่ีกําหนดไว 
 2.3.1 องคประกอบเกี่ยวกับประสิทธิภาพ  Peterson & Plowman (1958) ไดใหความหมาย
ของประสิทธิภาพการบริหารงานทางดานธุรกิจไว 2 แบบ คือ ความหมายอยางแคบ ๆ ประสิทธิภาพ
หมายถึงการลดตนทุนการผลิต และความหมายอยางกวาง ประสิทธิภาพ หมายถึงความสามารถในการ
ผลิต และการดําเนินงานดานธุรกิจอยางมีคุณภาพ สามารถผลิตสินคาหรือบริการในปริมาณและ
คุณภาพท่ีเหมาะสมกับตนทุน ดังนั้นแนวความคิดของคําวาประสิทธิภาพในดานธุรกิจมีตนทุน 
คุณภาพ ปริมาณและวิธีการผลิต โดยที่ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานเปนการวัดผลการทํางานวา
ทํางานไดปริมาณเทาไร คุณภาพงานออกมาดีเพียงใด การใชเงิน ใชเวลา และแรงงานไปเทาไร 
โดยรวมแลวประสิทธิภาพหมายถึง การทํางานไดปริมาณและคุณภาพมาก องคกรมีความรักสามัคคี
ตอสวนรวม (สัญญา สัญญาวิวัฒน, 2544) สวนทิพาวดี เมฆสวรรค (2538) ซ่ึงใหความหมายรวมไปถึง 
ผลิตผล โดยประสิทธิภาพเปนส่ิงท่ีวัดไดหลายมิติข้ึนอยูกับวัตถุประสงคท่ีตองการพิจารณา ดังนี้ 
  1. ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการบริหาร (Process) ไดแก การทํางานท่ีได
มาตรฐาน รวดเร็ว ถูกตอง และใชเทคนิคท่ีสะดวกและงายข้ึนกวาเดิม 
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  2. ประสิทธิภาพในมิติของผลผลิตและผลลัพธ ไดแก การทํางานท่ีมีคุณภาพ เกิด
ประโยชนตอสังคม เกิดผลกําไร ทันเวลาผูปฏิบัติงานมีจิตสํานึกท่ีดีตอการทํางานและใหบริการเปนท่ี
พอใจของลูกคา หรือผูมารับบริการ 
 2.3.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประสิทธิภาพ 
 กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม (2540) ระบุวาประสิทธิภาพในการผลิตหรือผลิต
ภาพแรงงาน หมายถึง การเปรียบเทียบระหวางจํานวนสินคาหรือบริการที่ผลิตได (Output) กับจํานวน
ของทรัพยากรหรือปจจัยท่ีใชในการผลิตสินคา หรือบริการนั้นออก (Input) ความสัมพันธ ดังกลาวนี้
จะสะทอนใหเห็นถึงการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของประสิทธิภาพในการผลิต ปจจัยท่ีมีผลตอการเพิ่มหรือ
ลดลงของประสิทธิภาพการผลิต อาจแบงได 3 หมวดคือ 
 1. ปจจัยทางดานเทคโนโลยี เชน กระบวนการผลิต กระบวนการทํางานของ เคร่ืองจักร 
หรือเคร่ืองมือ เคร่ืองใชตาง ๆ 
 2. ปจจัยดานระบบการบริการ เชน การใชเทคนิคทางการบริหาร สงเสริม ระบบแรงงาน
สัมพันธ การใชระบบทวิภาคี เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต เปนตน 
 3. ปจจัยดานแรงงาน เปนปจจัยสําคัญท่ีสุดเพราะกิจการใด ๆ อาจใชเทคโนโลยี หรือ 
เคร่ืองจักรท่ีทันสมัยท่ีสุด มีการบริหารงานท่ีดีเพ่ือผลิตสินคาหรือบริการท่ีดีท่ีสุดในกิจการ นั้น ๆ แต
หากไมมีแรงงานเปนผูใชเทคโนโลยี และระบบท่ีวางไวเปนอยางดีนั้นก็ยอมไมสามารถ ประสบ
ความสําเร็จได  
 ทฤษฏีเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ Peterson และ Plowman (1989, p.325 อางอิงใน ธนัฏฐา 
ทองหอม, 2556) ไดสรุปองคประกอบของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานไว 4 ขอ คือ (1) คุณภาพของ
งาน (2) ปริมาณงาน (3) เวลาท่ีใชในการดําเนินงาน และ (4) คาใชจายในการดําเนินงาน โดยมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 คุณภาพของงาน (Quality) หมายความวางานจะตองมีคุณภาพสูง ผูผลิตและผูใชได
ประโยชนคุมคา มีความพึงพอใจ ผลการทํางานมีความถูกตองไดมาตรฐานรวดเร็ว นอกจากนี้ผลงานท่ี
มีคุณภาพควรกอเกิดประโยชนตอองคกรและสรางความพึงพอใจของลูกคาหรือผูมารับบริการ 
 ปริมาณงาน (Quantity) หมายความวางานท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนไปตามความคาดหวังของ
หนวยงานโดยผลงานท่ีปฏิบัติไดมีปริมาณท่ีเหมาะสมตามท่ีกําหนดในแผนงานหรือเปาหมายท่ีองคกร
วางไว และควรมีการวางแผนบริหารเวลาเพื่อใหไดปริมาณงานตามเปาหมายท่ีกําหนดไว   
 เวลา (Time) หมายความวาเวลาท่ีใชในการดําเนินงานจะตองอยูในลักษณะท่ีถูกตองตาม
หลักการเหมาะสมกับงานและทันสมัย มีการพัฒนาเทคนิคการทํางานใหสะดวกรวดเร็วข้ึน 
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 คาใชจาย (Costs)  หมายความวาคาใชจายในการดําเนินการท้ังหมดจะตองเหมาะสมกับ
งาน และวิธีการ คือจะตองลงทุนนอยและไดผลกําไรมากท่ีสุด ประสิทธิภาพในมิติของคาใชจายหรือ 
ตนทุนการผลิตไดแก การใชทรัพยากรดานการเงิน คน วัสดุ เทคโนโลยี ท่ีมีอยูอยางประหยัดคุมคา 
และเกิดการสูญเสียนอยท่ีสุด 
 ดังนั้นโดยสรุปจากการทบทวนวรรณกรรม การศึกษาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิต
กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ กรณีศึกษาธุรกิจอูตอเรือ จึง
พัฒนากรอบแนวความคิดโดยพิจารณาจากวัตถุประสงคของการวิจัย และกลุมตัวอยางท่ีใช จึงเลือกใช
แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของ Walton (1973) และทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลของ Schultz 
(1960) รวมกัน มาพัฒนาปจจัยดานคุณภาพชีวิต ประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และ
ความสัมพันธระหวางบุคคล จากสวนประสิทธิภาพการปฏิบัติงานพัฒนาจากองคประกอบประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของ Peterson และ Plowman (1989) ประกอบดวย 1) คุณภาพของงาน  2) ปริมาณงาน 
และ 3) เวลางาน  
 
2.4  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  
 ธานินทร สุทธิกุญชร (2543) ศึกษาวิจัยเร่ืองประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน 
ในฝายการพนักงานโดยใชวิธีการวิจัยแบบสํารวจ ผลการศึกษาพบวา   
  1. ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานตามความเห็นของพนักงานในฝาย
พนักงาน โดยภาพรวม อยูในระดับสูง 
  2. พนักงานท่ีมีความแตกตางกันในปจจัยสวนบุคคลดานเศรษฐกิจและสังคมมี 
ความเห็นไมแตกตางกัน เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
  3. ความเห็นเกี่ยวกับปจจัยจูงใจดานการไดรับความยกยองนับถือ ความม่ันคงในการ
ปฏิบัติหนาท่ี และดานสวัสดิการและสิทธิประโยชนตาง ๆ สามารถอธิบายความแปรผันใน เร่ือง
ความเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพ ในการปฏิบัติงานไดคอนขางตํ่า  
 นารีรัตน  สรอยสกุล (2544) ศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตการทํางานของขาราชการตํารวจใน
สํานักงานจเรตํารวจ พบวา ปจจัยสวนบุคคลของขาราชการตํารวจในดาน อายุ เพศระดับการศึกษา
ระดับช้ันยศ รายไดตอเดือน มีผลตอมาตรฐานคุณภาพชีวิตการทํางานท่ีแตกตางกัน และระบบอุปถัมภ
ภายในองคการมีความสัมพันธเชิงสันตรงกับมาตรฐานคุณภาพชีวิตการทํางาน 
               กิติภัส  เพ็งศรี (2545) ศึกษาวิจัยเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ
เจาหนาท่ีพัฒนาชุมชน พบวา เพศ มีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน อยางมีนัย ระดับ 0.05 



 
 

31 

ยกเวน อายุ ระดับการศึกษา ระดับตําแหนง ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน อัตราเงินเดือน ไมมีผลตอ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน สําหรับปจจัยจูงใจท่ีกอใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานคือ 
โอกาส กาวหนาในหนาท่ีการงาน การมีสวนรวมในการวางแผน ผลประโยชนตอบแทน และการ
เพิ่มพูน ความรูความสามารถมีความสัมพันธเชิงบวกกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอยูระดับ 0.05 
และพบวาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอยูในระดับดี  
 สุขชัย  สิทธิปาน (2546) ศึกษาเรื่อง คุณภาพชีวิตการทํางานของเจาหนาท่ีภาคปฏิบัติการ
ศูนยควบคุมจราจรทางอากาศของ บริษัทวิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด พบวา เจาหนาท่ีมี
คุณภาพชีวิตอยูในระดับปานกลางทุก ๆ ดาน และ จําแนกตามลักษณะสวนบุคคลเกี่ยวกับสถานภาพ
สมรส ระดับการศึกษา และระดับตําแหนงแตกตางกันไมทําใหคุณภาพชีวิตการทํางานในดานตาง ๆ
ตางกันมาก ยกเวนระดับเงินเดือนท่ีแตกตางกัน ทําใหคุณภาพชีวิตการทํางานในภาพรวมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญท่ี 0.05 และยังพบวา มีความแตกตางกันในดานความม่ันคงปลอดภัยในการทํางาน
และดานหลักประชาธิปไตยในการทํางานมาก 
 อารี  สังขศิลปชัย (2547) ศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตในการทํางานของครูผูสอนในโรงเรียน 
สังกัดสํานักเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม พบวาระดับคุณภาพชีวิตในการทํางานของครูผูสอนสังกัด
สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐมสูงมากเกือบทุกดาน มีเพียงดานเดียวคือ การไดรับคาตอบแทน
หรือเงินชดเชยท่ีเพียงพอและเปนธรรม ท่ีอยูในระดับปานกลาง และเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการ
ทํางานของครูโดยจําแนกตามขนาดโรงเรียนท่ีสังกัดอยู พบวามีคุณภาพชีวิตการทํางานโดยรวม
แตกตางกันยกเวนดานความเกี่ยวเนื่องของชีวิตการทํางานกับสังคมเม่ือวิเคราะหแบบจําแนกเปนรายคู 
พบวาครูท่ีสังกัดโรงเรียนท่ีขนาดตางกันมีคุณภาพชีวิตการทํางานไมตางกัน ยกเวนกลุมคูโรงเรียน
ขนาดใหญกับขนาดกลางมีคุณภาพชีวิตการทํางานตางกัน 
 ภัทรพล  เจิมเกาะ (2547) ศึกษาเร่ือง คุณภาพชีวิตในการทํางานของอาจารยวิทยาลัยพณิชย
การธนบุรี พบวา คุณภาพชีวิตในการทํางานของอาจารยวิทยาลัยพณิชยการธนบุรี โดยรวมอยูในระดับ
มาก เม่ือพิจารณารายดานพบวา อาจารยวิทยาลัยพณิชยการธนบุรีมีคุณภาพชีวิตในการทํางานในระดับ
ดีมาก 5 ดาน คือความเปนประโยชนตอสังคม ดานเวลาทํางานกับชีวิตสวนตัว ดานความปลอดภัยและ
สุขภาพท่ีดีของการทํางาน ดานบูรณาการทางสังคมหรือการทํางานรวมกัน ดานสิทธิของอาจารย และ
ประชาธิปไตยในองคการตามลําดับ และ มีคุณภาพชีวิตในการทํางานในระดับปานกลาง 3 ดาน คือ
ดานโอกาสในการพัฒนาความรูความสามารถของอาจารย ดานความม่ันคงและคามกาวหนาในการ
ทํางาน ดานคาตอบแทนท่ีเพียงพอและยุติธรรมตามลําดับ 
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                วิชัย  ทศพรทรงชัย (2549) ไดวิจัยเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอการเพิ่มผลการปฏิบัติงานท่ีมี
ประสิทธิภาพ ศึกษาเฉพาะสาขารังสีวิทยาวินิจฉัย ฝายรังสีวิทยา โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาด
ไทย พบวาระดับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในการปฏิบัติงานของ บุคลากรอยูในระดับ
ประสิทธิภาพนอย ปจจัยท่ีเกี่ยวกับแรงจูงใจในการทํางาน การไดรับโอกาส ในการฝกอบรม การมี
สวนรวมในกิจกรรม รวมถึงบทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบในงานมี ความสัมพันธกับผลการ
ปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพในระดับสูง มีเพียงปจจัยดานความรูความเขาใจในงานเพียงปจจัยเดียวที่
ไมมีผลตอการเพิ่มผลการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพในทางบวกมากท่ีสุด คือ ปจจัยดานงบประมาณ 
รองลงมาคือปจจัยแวดลอมทางการเมือง และบุคลากรตามลําดับ 
                ณองก  แสงแกว  (2550)  ศึกษาเร่ือง ประสิทธิผลการปฏิบัติงานในฝาย โยธาสํานักงานเขต
กรุงเทพมหานคร ตามหลัก ธรรมาภิบาล พบวา ประสิทธิผล การปฏิบัติงาน ในภาพรวมท้ังสามดาน 
ไดแก ประโยชนสุขของประชาชน อยูในระดับปานกลาง มีคามัชฌิมาเลขคณิต รวม 3.21 ทางดาน 
ประสิทธิผลและความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ อยูในระดับปานกลาง มีคามัชฌิมาคณิต รวม 3.11 
และดานการลดข้ันตอนการปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง มีคามัชฌิมาคณิต รวม 3.18 และพบวา 
ปจจัยอายุ อาชีพ และระดับการศึกษา เปนปจจัยตัวแปรท่ีมีความแตกตางกันอยางนัยสําคัญทางสถิติ 
จากผลการวิเคราะห ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ท่ีระดับ 0.05 เม่ือเปรียบเทียบกับ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน ดานสถานภาพการสมรส และรายไดไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เม่ือเปรียบเทียบกับประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน 
 ชนกันต  เหมือนทัพ และ จันทรชลี มาพุทธ (2551) ศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของ
พนักงาน โรงงานอุตสาหกรรม ในอําเภอพระประแดงจังหวัดสมุทรปราการ รวมท้ังศึกษาปจจัยท่ีมีผล
ตอระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม พบวาคุณภาพชีวิตพนักงาน
โรงงานอุตสาหกรรมมีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง ปจจัยสวนบุคคลดาน เพศ อายุ สถานภาพ
สมรส ระดับการศึกษา ตําแหนงงาน ไมมีผลตอคุณภาพชีวิตการทํางาน สวนประสบการณการทํางาน
และเงินเดือนประจํามีผลตอคุณภาพชีวิตการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และปจจัย
บรรยากาศขององคการมีผลตอคุณภาพชีวิตการทํางานของพนักงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.5) 
 ทัศนา  แสวงศักดิ์ (2549) ศึกษาเร่ือง คุณลักษณะ ท่ีสงผลตอคุณภาพชีวิตการทํางานของ
ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาปทุมธานี พบวา คุณภาพชีวิตการทํางานโดย 
รวมอยูในระดับดีมาก เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาคุณภาพชีวิตการทํางานของผูบริหารสถานศึกษา
ดานสังคมสัมพันธ ดานส่ิงแวดลอมท่ีสะดวกปลอดภัย ดานความกาวหนาและความม่ันคงในงาน ดาน
คาตอบแทนท่ียุติธรรม และดานความสมดุลระหวางชีวิตการทํางานและชีวิตสวนตัวอยูในระดับดีมาก
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เชนกัน ดานคาตอบแทนท่ียุติธรรม โดยรวมอยูในระดับดีมาก พิจารณาเปนรายขอสวนมากอยูใน
ระดับดีมากเชนเดียวกัน ยกเวนในชวงเวลาสวนตัวหรืออยูกับครอบครัวยังรูสึกวิตกกังวลเกี่ยวกับงาน 
และความรูสึกวาวันทํางานดูยาวนานกวาวันหยุดอยูในระดับปานกลาง  
 สมยศ  แยมเผ่ือน (2551) ศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานของพนักงาน
ปฏิบัติการ บริษัท เอเซียน มารีน เซอรวิสส จํากัด (มหาชน) พบวา พนักงานสวนใหญเปนเพศชาย อายุ
ระหวาง 23-35 ป การศึกษา ระดับมัธยม/ปวช. มีรายไดตอเดือน 10151-16100 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพแวดลอมมีระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมในการปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับดีมาก สวน
ดานความสัมพันธระหวางผูปฏิบัติงานกับผูบังคับบัญชา และดานความสัมพันธระหวางผูปฏิบัติงาน
กับเพ่ือนรวมงาน  พนักงานมีระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมในการปฏิบัติงานโดยรวมอยูใน
ระดับดี ความพึงพอใจของพนักงานปฏิบัติการตอการบริหารทรัพยากร ในดานการจายคาตอบแทน 
ดานการสรรหาและการคัดเลือกบุคลากร ดานการวางแผนอัตรากําลัง ดานการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน ดานพัฒนาพนักงาน และดานขวัญและกําลังใจ พนักงานมีระดับความพึงพอใจตอ การ
บริหารทรัพยากรมนุษย โดยรวมแตละดานอยูในระดับพึงพอใจมาก ประสิทธิภาพในการทํางาน
โดยรวมแตละดานอยูในระดับดี 
 ปยะวรรณ  กล่ินสุคนธ (2552) ศึกษาเร่ืองความยึดม่ันผูกพันตอองคการ และพฤติกรรมการ
เปนสมาชิกขององคการท่ีมีผลตอการเปนองคการท่ีมีผลสัมฤทธ์ิสูงของกรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุข ผลการวิจัยพบวา ขาราชการกรมอนามัยรอยละ 88 รับรูวากรมอนามัยเปนองคการที่อยูใน
ระดับควรมีการพัฒนา ความยึดม่ันผูกผันตอองคการอยูในระดับปานกลาง พฤติกรรมการเปนสมาชิก
ขององคการอยูในระดับสูง และพบวาความยึดม่ันตอองคการและพฤติกรรมการเปนสมาชิกของ
องคการ มีความสัมพันธกันทางบวกระดับปานกลางกับการเปนองคการท่ีมีผลสัมฤทธ์ิสูง  
 พิทยา  โภคา (2552) ศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความผูกพันของพนักงานท่ีมีตอ
องคการของโรงงานอุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก จังหวัดสมุทรปราการ พบวาคุณภาพชีวิตในการ
ทํางาน และความผูกพันตอองคการอยูในระดับปานกลาง ความสัมพันธของปจจัยสวนบุคคลกับความ
ผูกพันตอองคการ พบวา เพศ อายุ สถานภาพ ท่ีแตกตางกันมีระดับความผูกพันของพนักงานท่ีมีตอ
องคการ ไมแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 สวนระดับการศึกษาและระยะเวลาในการปฏิบัติงานท่ี
คุณภาพชีวิตในการทํางานกับความผูกพันตอองคการดานคาตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม ดาน
ส่ิงแวดลอมท่ีปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ  ดานการพัฒนาความสามารถของพนักงาน  ดาน
ความกาวหนาและความม่ันคงในงาน ดานสิทธิความเปนสวนตัว ความใหเกียรตินับถือ และดานความ
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สอดคลองทางสังคม มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันอยูในระดับสูง  ดานบูรณาการทางสังคมท่ีมี
ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันอยูในระดับปานกลาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 กฤตชน  วงศรัตน (2553) ศึกษาและวิเคราะหระดับคุณภาพชีวิตในการทํางานท่ีดียอมสงผล  
คุณภาพชีวิตในการทํางานเปนลักษณะการทํางานท่ีตอบสนองความตองการและความปรารถนาท่ี
สําคัญของบุคคลหากบุคคลมีคุณภาพชีวิตในการทํางานท่ีดียอมสงผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน 
โรงงานอุตสาหกรรมการผลิตของจังหวัดเพชรบุรีจํานวน 395 คน ผลการวิจัยพบวาพนักงานมีคุณภาพ
ชีวิตในการทํางานอยูในระดับปานกลาง  พนักงานมีประสิทธิผลการปฏิบัติงานในภาพรวมอยูใน
ระดับมาก โดยพนักงานท่ีมีเพศแตกตางกันมีประสิทธิผลการปฏิบัติท่ีไมแตกตางกัน และท่ีมีอายุ 
ระดับการศึกษา ตําแหนงการทํางาน รายไดเฉล่ียตอเดือนและประสบการณการทํางานแตกตางกันมี
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตระดับ 0.05 และคุณภาพชีวิตในการ
ทํางานของพนักงานมีความสัมพันธทางบวกโดยรวม  
 จันทรแรม  พุทธนุกูล (2554) ศึกษาปจจัยท่ีมีผลความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ
บุคลากร วิทยาลัยการอาชีพสระบุรี จังหวัดสระบุรี ผลการวิจัยพบวาบุคลากรมีความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงานระดับมาก ดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน ดานเงินเดือนและผลตอบแทนอยูในระดับ
ปานกลางทุกดานและเปนไปในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 สวนเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา มีผลตอความพึงพอใจในการปฏิบัติงานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
 จากการทบทวนผลงานวิจัยท่ีผานมาแลวยังไมสามารถหางานวิจัยท่ีจะนํามาเทียบเคียงกับ
ผลงานศึกษาคนควาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือไดโดยตรงทําใหผูศึกษามีความประสงคท่ีจะ
ทําการศึกษาคนควาการผสมผสานการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุก 
ชาติพันธุซ่ึงถือเปนหัวใจของการคนควาอิสระฉบับนี้เปนอยางยิ่ง ดังนั้นเพื่อประโยชนท่ีจะไดจากการ
คนควาอิสระฉบับนี้อาจใชเปนแนวทางการวางแผนธุรกิจสําหรับอุตสาหกรรมอูตอเรือเพื่อรองรับ 
การกาวเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) ภายในปลายป พ.ศ. 2558 
ตอไป 
 



 

บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ” โดยเปนการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
4. วิธีวิเคราะหขอมูล 

 
3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรท่ีใชในการคนควาอิสระคร้ังนี้คือแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท่ีปฏิบัติงาน
ภายในบริษัทอูตอเรือ ขนาดกลาง 5 บริษัทอูตอเรือ ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรปราการ ท่ีลงทะเบียนกับ
สมาคมอูตอเรือต้ังแตป 2551 
 1. บริษัทอินเตอรไทยมารีน อินเตอรเนช่ันแนล  จํานวนคนงาน     200   คน 
 2. บริษัทมารชัน จํากัด                                    จํานวนคนงาน     250   คน 
                3. บริษัทอิตัลไทยมารีน                                   จํานวนคนงาน     200   คน 
 4. บริษัทซีเครศมารีน จํากัด                              จํานวนคนงาน     300   คน 
                5.  ห.จ.ก.ไทยพัฒนาสมุทร                               จํานวนคนงาน     200   คน 
 รวมจํานวน 1,150 คน โดยกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางจากการคํานวณกรณีทราบจํานวน
ประชากร ท่ีระดับความเช่ือม่ันท่ี 95% คาความคลาดเคล่ือนไมเกิน 5%  
 สูตร 
    n =  N 
     1 + N(e)2 

 
         n   =  ขนาดของกลุมตัวอยาง 
         N  =  จํานวนประชากร 
                    e   =  คาความคลาดเคล่ือน 0.05 
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 เม่ือแทนคาประชากรในสูตร จะไดผลลัพธ  
    n =  N 
     1 + N(e)2 
    = 1150 
     1 + 1150(0.05)2 
    = 296.77 คน 
 จะไดกลุมตัวอยาง 297  คน 
 จากนั้นทําการปรับขนาดตัวอยางเพ่ือความเหมาะสมเปนจํานวน 300 ตัวอยาง และเนื่องจาก
แรงงานไทยท่ีทํางานในอูตอเรือมีประมาณ 60% จึงเก็บขอมูลจากแรงงานไทยกับแรงงานขามชาติโดย
ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงช้ันภูมิตามสัดสวน (Proportionate Stratified Random Sampling) โดย
คํานวณขนาดของตัวอยางท่ีจะเก็บขอมูลจากแตละบริษัทแบบแบงสัดสวน และในจํานวนตัวอยางของ
แตละกลุมใชวิธีการแบงโควตาในอัตรา 2 : 1 ตามสัดสวนของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ แลว
ทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธีสุมแบบตามสะดวก (Convenience Sampling Method) 

ชื่อบริษัท รวมประชากร แรงงานไทย แรงงานขามชาติ รวมจํานวนแรงงาน 
บริษัทอินเตอรไทยมารีน 
อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด 

200 34 18 52 

บริษัทมารชัน จํากัด 250 43 22 65 
บริษัทอิตัลไทยมารีนจํากัด      200 34 18 52 
บริษัทซีเครศมารีน จํากัด         300 52 26 78 
ห.จ.ก.ไทยพัฒนาสมุทร           200 35 18 53 
รวม 1150 198 102 300 

 

3.2  เครื่องมอืท่ีใชในการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้คือแบบสอบถามโดยศึกษารวบรวมและนํามา
ดําเนินการสรางข้ึนจากการศึกษาแนวความคิด  ทฤษฎีและผลงานวิจัย ท่ี เกี่ยวของโดยแบง
แบบสอบถามออกเปน 3 สวนคือ 
 สวนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะดานประชากรศาสตรท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติสวนบุคคลของแรงงาน ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบ
เลือกคําตอบ คือเพศ อายุ การศึกษา เช้ือชาติ สถานภาพสมรส และ รายได 
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 สวนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ เปนแบบสอบถามที่ใชในการวัดระดับความ
คิดเห็นของพนักงานท่ีมีตอคุณภาพชีวิตคือ 

1. คาตอบแทน 
2. สภาพการทํางาน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล 

               สวนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ เปนแบบสอบถามท่ีใชในการวัดระดับความคิดเห็นของ
พนักงานที่มีตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 3 ดานคือ 

1. คุณภาพของงาน 
2. ปริมาณงาน 
3. ระยะเวลางาน 

 สวนท่ี 4 ปญหา อุปสรรค ขอเสนอแนะ 
 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบสอบถามและการแปลความหมายของคะแนนใน
แบบสอบถามสวนท่ี 2 และสวนท่ี 3 กําหนดดังนี้ 
 การวัดขอมูลประเภทอันตรภาค (Interval scale) แบงออกเปน 5 ระดับ ซ่ึงมีเกณฑการ
กําหนดคะแนนดังนี้ 
 คะแนน 5 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็มากท่ีสุด 
 คะแนน 4 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็มาก 
 คะแนน 3 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็ปานกลาง 
 คะแนน 2 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็นอย 
 คะแนน 1 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็นอยท่ีสุด 
 สูตรการคํานวณความกวางของช้ัน 
ความกวางของอันตรภาคช้ัน   = ขอมูลท่ีมีคาสูงสุด – ขอมูลที่มีคาตํ่าสุด 
               จํานวนชัน้ 

      =   5
15  

     =  0.08 
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 เม่ือรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถ่ีแลว จะใชคะแนนเฉล่ียของกลุมตัวอยางมาพิจารณา
ความถ่ี ผูศึกษาใชเกณฑเฉล่ียในการอภิปรายผลคํานวณโดยใชสูตรการคํานวณความกวางของอันตร-
ภาคช้ันดังนี้  (ศิริวรรณ  เสรีรัตน และคณะ, 2549, น. 129) 
            คาเฉล่ีย 4.21 - 5.00 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นมากท่ีสุด 
            คาเฉล่ีย 3.41 - 4.20 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นมาก 
            คาเฉล่ีย 2.61 - 3.40 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นปานกลาง 
            คาเฉล่ีย 1.81 - 2.60 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นนอย 
            คาเฉล่ีย 1.00 - 1.80 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นนอยท่ีสุด 
 ขั้นตอนการสรางเคร่ืองมือ 
 1. ดําเนินการสรางและหาคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยศึกษา
แนวทางการสรางแบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพการทํางานของพนักงานในบริษัทอูตอเรือ ในเขต
พื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ จากแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 2. นําแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนไปเสนอตออาจารยท่ีปรึกษาเพ่ือทําการตรวจสอบข้ันตน 
หลังจากนั้นนําแบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 คน (รายนามตาม
ภาคผนวก) ตรวจสอบความถูกตองเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของคําถามในแตละขอวา
ตรงตามจุดมุงหมายของการวิจัยคร้ังนี้หรือไม แลวนํามาแกไขปรับปรุงเพื่อดําเนินการในข้ันตอไป 
 3. นําแบบสอบถามไปหาคา  IOC จากผูเช่ียวชาญที่มีประสบการณการทํางานอูตอเรือ
ตั้งแต 3 คนข้ึนไปในการตรวจสอบโดยใชเกณฑพิจารณาดังนี้ 
 ใหคะแนน  +1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
 ใหคะแนน  0 ถาไมแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
 ใหคะแนน -1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไมไดตรงตามวัตถุประสงค 
 
 คือ  ผลรวมคะแนนผูเช่ียวชาญ 
  จํานวนผูเช่ียวชาญ 
 
 เกณฑคําถามท่ีมีคา IOC  ตั้งแต 0.05 - 1.00 มีคาความเท่ียงตรงใชได 
 เกณฑคําถามท่ีมีคา IOC  ต่ํากวา 0.30 ตองปรับปรุงยังใชไมไดจึงพิจารณาตัดท้ิงหรือปรับปรุง
แกไขโดยตารางแสดงคาความสอดคลองดังแสดงในภาคผนวก 
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 4. นําแบบสอบถามท่ีไดปรับปรุงตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว นําเสนออาจารยท่ี
ปรึกษาอีกคร้ังหนึ่งเพื่อตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของแบบสอบถามแลวจึงนําไปทดลองใชกับ
ประชากรท่ีไมไดเปนกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน แลวนํามาตรวจสอบความเช่ือม่ัน (Reliability) โดย
หาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α – Coefficient) ของความเชื่อม่ันตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach) (อาง
ถึงใน กัลยา วานิชยบัญชา, 2549, น. 445) ซ่ึงผลการวิเคราะหความเชื่อม่ันจากแบบสอบถามไดคา
ความเช่ือม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.953 แสดงวาแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือสามารถนําไปใชไดจริง 
 5. นําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางจํานวน 300 ชุด หลังจากนั้นจึงนํา
แบบสอบถามท่ีเก็บขอมูลรวบรวมไดมาจัดการวิเคราะหขอมูล 
 
3.3 การเก็บรวบรวมขอมลู 
 การศึกษาคร้ังนี้เปนวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Method) เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ท่ีปฏิบัติงานภายในอูตอ
เรือในเขตพื้นท่ีจังหวัดสมุทรปราการโดยแบงลักษณะของการเก็บขอมูลดังนี้ 
 1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เปนขอมูลท่ีเก็บรวบรวมจากแบบสอบถามแรงงานไทย 
และแรงงานขามชาติท่ีปฏิบัติงานในอูตอเรือ 
 2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เปนขอมูลท่ีใชประกอบการวิจัยนั้นศึกษาคนควาจาก
เอกสาร หนังสือ บทความ ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและขอมูลจากบริษัทอูตอเรือ เพื่อเปนแนวทาง
การศึกษาในคร้ังนี้ 
 
3.4  วิธีการวิเคราะหขอมลู 
 3.4.1 การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ประกอบดวย
ความถ่ี รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่อวิเคราะหลักษณะทางประชากรศาสตร
ประกอบดวย เพศ อายุ การศึกษา เช้ือชาติ  สถานภาพสมรส และรายได และวิเคราะหคุณภาพชีวิต 
ประกอบดวยเปนแบบสอบถามแบบปลายปด (close-end) แบบมีใหเลือก 2 คําตอบ (Dichotomous 
choices) และแบบมีใหเลือกหลายคําตอบ (Multiple choices)  
 3.4.2 การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) ใชในการวิเคราะห
เพื่อทดสอบสมมุติฐานท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ประกอบดวย 
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  1. Independent Samples t-test ใชเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุม
ตัวอยางมากกวาสองกลุมท่ีอิสระตอกัน ซ่ึงจะทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ลักษณะดานประชากรศาสตรคือ
เพศที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
  2. One-way Analysis of Variance ใชเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของ
กลุมตัวอยางมากกวาสองกลุมซ่ึงจะทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ลักษณะดานประชากรศาสตร ประกอบดวย
ดานอายุ ระดับการศึกษา และสถานภาพสมรส และรายได แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ และในกรณีท่ีพบวามีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการทดสอบความแตกตางของคาคะแนนเฉลี่ยเปนรายคูโดยใชการวิเคราะห 
Post Hoc แบบวิธี Least Significant Difference (LSD) 
 3.4.3 Pearson Product Moment Correlation ใชเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร
ตัวแปร 2 ตัว ซ่ึงจะทดสอบสมมุติฐานท่ี 2 คือปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ โดยที่ คาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธจะมีคาระหวาง -1 <=  r  >= 1 
 คา r เปน – แสดงวา x และ y  มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม 
 คา r เปน + แสดงวา x และ y  มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน 
 ถา r มีคาเขาใกล 1 หมายถึง x และ y มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันและมีความสัมพันธ
กันมาก 
 ถา r มีคาเขาใกล -1 หมายถึง x และ y มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามและมี
ความสัมพันธกันนอย 
 ถา r มีคาเขาใกล 0  หมายถึง x และ y ไม มีความสัมพันธกัน  
 สําหรับเกณฑการแปลผลคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธใชเกณฑของ Hinkle (1998, p. 118) 
ดังนี้ 

คา  r ระดับของความสัมพันธ 

0.90 - 1.00 มีความสัมพันธกันสูงมาก 

0.70 - 0.90 มีความสัมพันธกันในระดับสูง 

0.50 - 0.70 มีความสัมพันธกันในระดับปานกลาง 

0.30 - 0.50 มีความสัมพันธกันในระดับตํ่า 

0.00 - 0.30 มีความสัมพันธกันในระดับตํ่ามาก 
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 3.4.4 Multiple Linear Regression ใชเพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรตามหนึ่งตัวกับตัวแปร
อิสระหลายตัว ซ่ึงจะทดสอบสมมุติฐานท่ี 3 คือปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห 

 
 การคนควาอิสระคร้ังนี้เปนการศึกษาความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 
 1) ปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 2) ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  3) ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมี
อิทธิพลตอความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ
ในธุรกิจอูตอเรือ โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางของแรงงานไทยจํานวน 198 คนและแรงงานขามชาติ
จํานวน 102 คน จากบริษัทอูตอเรือจํานวน 5 บริษัท ในเขตพื้นท่ีจังหวัดสมุทรปราการ 
 โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางรวมท้ังหมด 300 ตัวอยาง โดยไดแบบสอบถามท่ีสมบูรณจํานวน 
300 ชุด คิดเปนรอยละ 100 และวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติและนํามาแสดงผล
การวิเคราะหในตารางดังนี้ 
 
4.1 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมลู 
 ผลการวิเคราะหแบงเปน 5 สวนดังนี ้
 สวนท่ี 1 วิเคราะหขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม 
 สวนท่ี 2  วิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต และประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สวนท่ี 3  วิเคราะหปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สวนท่ี 4  วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สวนท่ี 5  วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 เพื่อใหเกิดความเขาใจในสัญลักษณในการแปลความหมายและนําเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูลและการส่ือความหมายขอมูล จึงกําหนดความหมายในการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
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   แทน คาเฉล่ีย (Mean) 
 SD แทน คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 t แทน คาสถิติท่ีใชทดสอบ t-test (Independent Samples t-test) 
 F แทน คาสถิติท่ีใชทดสอบความแปรปรวน 
 SS  แทน คาผลบวกกําลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 
 MS  แทน คาเฉล่ียผลบวกยกกําลังสองของคะแนน (Mean of Squares) 
 df แทน คาช้ันของความเปนอิสระ (Degrees of Freedom) 
 * แทน ความมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 ** แทน คาความมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 H แทน สมมุติฐาน 
 LSD  แทน วิธีการทดสอบเพ่ือหาคาเฉลี่ยรายคูท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญสถิติ 
    ท่ีระดับ 0.05 
 
4.2 ผลการวิเคราะหขอมลู 
 สวนท่ี 1 วิเคราะหขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม 
 

ตารางท่ี  4.1 แสดงจํานวน (ความถ่ี) และคารอยละปจจยัสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
ชาย 236 78.7 
หญิง 64 21.3 
รวม 300 100 
อายุ   
ตํ่ากวา 20 ป - - 
20-29 ป 75 25.0 
30-39 ป 131 43.7 
40 ขึ้นไป 94 31.3 
รวม 300 100 
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ตารางท่ี  4.1 แสดงจํานวน (ความถ่ี) และคารอยละปจจยัสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 
การศึกษา   
ประถมศึกษา 126 42.0 
มัธยมศึกษา 60 20.0 
ประกาศวิชาชีพ 42 14.0 
สูงกวาประกาศวิชาชีพ 72 24.0 
รวม 300 100 
เชื้อชาติ   
ไทย 190 63.3 
เมียนมาร 107 35.7 
กัมพูชา 3 1.0 
รวม 300 100 
สถานภาพสมรส   
โสด 174 58.0 
สมรส 123 41.0 
อื่น ๆ 3 1.0 
รวม 300 100 

รายได   
ตํ่ากวา 10,000 บาท 9 3.0 
10,000-20,000 บาท 231 77.0 
21,000-30,000 บาท 38 12.7 
สูงกวา 30,001 บาทขึ้นไป 22 7.3 
รวม 300 100 

 จากตารางท่ี 4.1 แสดงจํานวนและคารอยละเกี่ยวกับปจจัยดานประชากรศาสตรเร่ืองบุคคล
ของผูตอบแบบสอบถามพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย จํานวน 236 คน คิดเปนรอยละ 78.7 
และเพศหญิงจํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 21.3 มีอายุ 30-39 ป จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 43.7 
รองลงมาคืออายุ 40 ปข้ึนไป จํานวน 94 คน คิดเปนรอยละ 31.3 และมีอายุ 20-29 ป จํานวน 75 คน คิด
เปนรอยละ 25 มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา 126 คน คิดเปนรอยละ 42 ระดับมัธยมศึกษา จํานวน 
60 คน คิดเปนรอยละ 20 ประกาศวิชาชีพจํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 14 และสูงกวาประกาศวิชาชีพ 
72 คน คิดเปนรอยละ 24  
 ในสวนของเช้ือชาติพบวา เช้ือชาติไทยมีจํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 63.3 เช้ือชาติ  
เมียนมาร 107 คน คิดเปนรอยละ 35.7 และกัมพูชา จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.0 สถานภาพโสด
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จํานวน 174 คน คิดเปนรอยละ 58 สถานภาพสมรสจํานวน 123 คิดเปนรอยละ 41 และอ่ืน ๆ จํานวน 3 
คน คิดเปนรอยละ 1.0  
 สวนรายไดพบวา รายไดต่ํากวา 10,000 บาท จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 3 รายได 10,000-
20,000 บาท จํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 77 รายได 21,000-30,000 บาท จํานวน 38 คน คิดเปน 
รอยละ 12.7 และ รายไดสูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 7.3  
 สวนท่ี 2 วิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต และประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 
ตารางท่ี 4.2  แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ดานคุณภาพชีวิต ของผูตอบแบบสอบถาม 

คุณภาพชีวิต 
ระดับความสําคัญ (รอยละ)     

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. คาตอบแทน 13.7 51.7 22.3 12.3 - 3.66 0.862 มาก 1 
2. สภาพการทํางาน 10.7 39.3 48.3 1.7 - 3.59 0.700 มาก 2 
3. ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล 

3.7 37.0 55.7 3.7  3.40 0.623 ปานกลาง 3 

รวม 3.7 45.0 51.0 0.3  3.52 0.575 มาก  

 จากตารางท่ี 4.2 แสดงผลการวิเคราะหดานคุณภาพชีวิตในภาพรวมพบวา มีความสําคัญอยู
ในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.52 (SD = 0.575) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับในแตละดานพบวา 
อันดับ 1 คือคาตอบแทนมีความสําคัญอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 3.66 (SD = 0.862) 
อันดับ 2  คือ สภาพการทํางานมีความสําคัญอยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.59 (SD = 0.700) และ
อันดับสุดทายคือ ความสัมพันธระหวางบุคคลมีความสําคัญอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 
3.40 (SD = 0.623) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของคาตอบแทนของผูตอบแบบสอบถาม
แยกตามรายขอ สรุปผลไดดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.3  แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับคาตอบแทน 
 ของผูตอบแบบสอบถาม 

 
คาตอบแทน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. เงินเดือนท่ีไดรับ
เหมาะสมกับปริมาณ
งานท่ีปฏิบัติ 

30.0 24.0 44.7 1.3 -  3.83 0.879 มาก 1 

2. คาตอบแทนพิเศษ 
(OT) ท่ีไดรับ
เหมาะสมกับปริมาณ
งานท่ีปฏิบัติ 

36.0 18.4 36.3 1.3 6.0 3.77 1.135 มาก 2 

3. ความจําเปนตองหา
รายไดพิเศษอื่น ๆ
เพิ่มเติมเนื่องจาก
รายไดท่ีไดรับจากการ
ทํางานไมเพียงพอ 

32.0 20.7 27.3 6.7 13.3 3.51 1.352 มาก 3 

รวม 13.7 51.7 22.3 12.3 - 3.666 0.862 มาก  

 จากตารางท่ี 4.3 แสดงผลการวิเคราะหคาตอบแทนในภาพรวม พบวามีความสําคัญใน
ระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 (SD = 0.862) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับในแตละขอ พบวา 
อันดับ 1 คือ เงินเดือนท่ีไดรับเหมาะสมกับปริมาณงานท่ีปฏิบัติมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ีย
สูงสุดเทากับ 3.83 (SD = 0.879) อันดับ 2 คือ คาตอบแทนพิเศษ (OT) ท่ีไดรับเหมาะสมกับปริมาณ
งานท่ีปฏิบัติมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 3.77 (SD = 1.135) และอันดับสุดทาย
คือความจําเปนตองหารายไดพิเศษอื่น ๆ เพิ่มเติมเนื่องจากรายไดท่ีไดรับจากการทํางานไมเพียงพอ มี
ความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ียเทากับ 3.51 (SD = 1.352) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ
ความสําคัญสภาพการทํางานของผูตอบแบบสอบถามแยกตามรายขอ สรุปผลไดดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับสภาพ 
 การทํางานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
สภาพการทํางาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. สถานท่ีทํางานมี
แสงเพียงพอเหมาะสม
ในการปฏิบัติงาน 

38.3 41.0 20.0 0.7 - 4.17 0.764 มากท่ีสุด 1 

2. สถานท่ีทํางานมี
อากาศถายเทมี
บรรยากาศเหมาะสม
ในการปฏิบัติงาน 

29.3 24.7 35.0 11.0 - 3.72 1.005 มาก 2 

3. สถานท่ีทํางานมี
เครื่องมืออุปกรณท่ี
จําเปนอยูในสภาพ
พรอมใชงานอยาง
เพียงพอ 

13.7 19.7 60.7 6.0 - 3.41 0.798 มาก 3 

4. สถานท่ีทํางานมี
อุปกรณปองกันความ
ปลอดภัยสวนบุคคล
อยางเพียงพอ
เหมาะสมในการ
ปฏิบัติงาน 

9.0 28.3 54.3 6.3 - 3.38 0.764 ปานกลาง 4 

5. สภาพหองน้าํมี
ความสะอาดไดรับ
การดูแลรักษาอยาง
ถูกตอง 

5.3 34.0 47.0 13.7 - 3.31 0.772 ปานกลาง 5 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับสภาพ 
 การทํางานของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 

 
สภาพการทํางาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
6. สถานท่ีทํางานมี
การดูแลดาน
สุขอนามัยอยาง
เหมาะสม 

5.7 26.7 54.7 12.7 0.3 3.25 0.758 ปานกลาง 6 

รวม 10.7 39.3 48.3 1.7 - 3.590 0.700 มาก  

 จากตารางท่ี 4.4 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของสภาพการทํางานในภาพรวม 
พบวา มีความสําคัญในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.590 (SD = 0.700) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับ
ในแตละขอ พบวา อันดับ 1 คือ สถานท่ีทํางานมีแสงเพียงพอเหมาะสมในการปฏิบัติงาน มี
ความสําคัญในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.17 (SD = 0.764) อันดับ 2 คือ สถานท่ีทํางานมี
อากาศถายเทมีบรรยากาศเหมาะสมในการปฏิบัติงานมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.72 
(SD = 1.005) และอันดับสุดทายคือ สถานท่ีทํางานมีการดูแลดานสุขอนามัยอยางเหมาะสมระดับปาน
กลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.25 (SD = 0.758) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของ
ความสัมพันธระหวางบุคคลของผูตอบแบบสอบถามแยกตามรายขอสรุปผลไดดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.5 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ความสัมพันธระหวางบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

 
ความสัมพันธระหวาง

บุคคล 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. แรงงานทุกชาติพันธ
ในท่ีทํางานมีความเปน
มิตรตอกันอยางดี 

32.7 36.0 28.7 2.7 - 3.99 0.850 มาก 2 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ความสัมพันธระหวางบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 

 
ความสัมพันธระหวาง

บุคคล 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
2. แรงงานทุกระดับ
สามารถแสดงความ
คิดเห็นในการ
ปฏิบัติงานได 

5.7 27.7 50.3 16.0 0.3 3.22 0.793 ปานกลาง 5 

3. แรงงานทุกระดับ
สามารถแสดงความ
คิดเห็นรวมกัน
แกปญหาในการ
ทํางานได 

6.3 32.0 45.0 16.7 - 3.28 0.815 ปานกลาง 4 

4.มีการจัดกิจกรรมเพื่อ
การสงเสริมใหแรงงาน
พบปะสังสรรค
ปฏิสัมพันธเสริมสราง
ความสามัคคีอยาง
สม่ําเสมอ 

4.0 19.7 64.0 12.3 - 3.15 0.677 ปานกลาง 6 

5. เมื่อเกิดปญหาใน
การทํางานไดรับ
คําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อน
รวมงานเฉพาะชาติ
พันธุเดียวกัน 

2.7 25.0 15.0 30.3 27.0 2.46 1.206 นอย 7 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ความสัมพันธระหวางบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 

 
ความสัมพันธระหวาง

บุคคล 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
6. เมื่อเกิดปญหาใน
การทํางานไดรับ
คําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อน
รวมงานโดยไม
แบงแยกชาติพันธุ 

33.3 45.0 13.3 4.0 0.3 4.07 0.833 มากท่ีสุด 1 

7.การทํางานรวมกัน
ของ   แรงงานไดรับ
ผลงานท่ีเปนท่ีพอใจ
แกทุกคน 

11.3 46.0 41.0 1.7 - 2.46 1.206 นอย 3 

รวม 3.7 37.0 55.7 3.7 - 3.40 0.632 ปานกลาง  

 จากตารางท่ี 4.5 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของความสัมพันธระหวางบุคคล
ในภาพรวม พบวา มีความสําคัญในระดับปานกลางโดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.40 (SD = 0.632) เม่ือ
พิจารณาการจัดอันดับในแตละขอ พบวา อันดับ 1 คือ เม่ือเกิดปญหาในการทํางานไดรับคําแนะนํา
และความชวยเหลือจากเพื่อนรวมงานโดยไมแบงแยกชาติพันธุมีความสําคัญในระดับมากท่ีสุด มี
คาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.07 (SD = 0.833) อันดับ 2 คือ แรงงานทุกชาติพันธในท่ีทํางานมีความเปนมิตร
ตอกันอยางดีมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.99 (SD = 0.850) และอันดับสุดทายเม่ือ 
เกิดปญหาในการทํางานไดรับคําแนะนําและความชวยเหลือจากเพื่อนรวมงานเฉพาะชาติพันธุเดียวกัน
ระดับนอย มีคาเฉล่ียเทากับ 2.46 (SD = 1.206) ของผูตอบแบบสอบถาม 
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ตารางท่ี 4.6 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ  
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
ประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. คุณภาพของงาน 33.3 42.7 22.0 2.0 -  4.07 0.793 มาก 1 

 
2. ปริมาณงาน 31.7 44.3 22.3 1.7 - 4.06 0.777 มาก 2 

 
3. เวลางาน 2.0 28.3 48.3 21.3 - 3.11 0.752 ปานกลาง 3 

 
รวม 18.0 51.3 28.7 2.0 - 3.85 0.725 มาก  

 จากตารางท่ี 4.6 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในภาพรวม พบวา มีความสําคัญในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.85 (SD = 0.725) เม่ือพิจารณา
การจัดอันดับในแตละขอ พบวา อันดับ 1 คือ คุณภาพของงานมีความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ีย
สูงสุดเทากับ 4.07 (SD = 0.793) อันดับ 2 คือ ปริมาณงานมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 
4.06 (SD = 0.777) และอันดับสุดทายเวลางานมีความสําคัญในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.11 
(SD = 0.752) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของผูตอบแบบสอบถามแยกในรายดาน 
สรุปผลดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.7 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 คุณภาพของงานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
คุณภาพของงาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. การประเมินคุณภาพ
งานโดยยึดหลกั 
คุณภาพงานตามเกณฑ
มาตรฐานท่ีกําหนด 

31.7 37.7 29.0 1.7 -  3.99 0.882 มาก 3 
 

2. การประเมินผล
คุณภาพการทํางานยึด
หลัก ปฏิบัติงานสําเร็จ
ตามเปาหมายท่ีกําหนด 

33.0 40.0 24.0 3.0 - 4.03 0.832 มาก 2 
 

3. การประเมินผล
คุณภาพการทํางานโดย
ยึดหลักความคิด
สรางสรรค 

24.0 35.7 32.0 8.3 - 3.75 0.914 มาก 4 

4. การประเมินผล
คุณภาพการทํางานโดย
ยึดหลักปฏิบัติงานตาม
ระเบียบวินัยของบริษัท 

40.7 37.0 20.3 2.0 - 4.16 0.816 มาก 1 

รวม 13.7 51.7 22.3 12.3 - 3.666 0.862 มาก  

 จากตารางท่ี 4.7 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของคุณภาพงานในภาพรวม พบวา 
มีความสําคัญในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 (SD = 0.862) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับในแตละ
ขอ พบวา อันดับ 1 คือ การประเมินผลคุณภาพการทํางานโดยยึดหลักปฏิบัติงานตามระเบียบวินัยของ
บริษัทมีความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.16 (SD = 0.816) อันดับ 2 คือ การ
ประเมินผลคุณภาพการทํางานยึดหลัก ปฏิบัติงานสําเร็จตามเปาหมายท่ีกําหนด มีความสําคัญในระดับ
มาก มีคาเฉล่ียเทากับ 4.03 (SD = 0.832) และอันดับสุดทายการประเมินผลคุณภาพการทํางานโดยยึด
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หลักความคิดสรางสรรคมีความสําคัญในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.75 (SD = 0.914) สวน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของผูตอบแบบสอบถามแยกในรายดานปริมาณงานดังนี้  
 
ตารางท่ี 4.8 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ปริมาณงานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
ปริมาณงาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติ
สําเร็จมีคุณภาพถูกตอง
ตามมาตรฐานท่ีกําหนด 

26.0 43.7 28.7 1.7 -  3.94 0.872 มาก 3 
 

2. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติ
สําเร็จมีจํานวนตามท่ี
ไดรับมอบหมาย 

35.3 36.7 26.0 2.0 - 4.05 0.832 มาก 2 
 

3. ปริมาณงานท่ีตอง
แกไขสามารถทําได
ตรงตามมาตรฐานท่ี
กําหนด 

26.0 41.7 29.7 2.7 - 3.91 0.811 มาก 4 

4. ปริมาณงานท่ีตอง
แกไขสามารถทําได
ครบตามจํานวนท่ี
ไดรับมอบหมาย 

 
36.7 

 
38.7 

 
22.0 

 
2.7 

 
- 

 
4.09

 
0.829 

 
มาก 

 
1 

รวม 13.7 51.7 22.3 12.3 - 4.06 0.777 มาก  

 จากตารางท่ี 4.8 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของปริมาณงานในภาพรวม พบวา 
มีความสําคัญในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.06 (SD = 0.777) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับในแตละ
ขอ พบวา อันดับ 1 คือ ปริมาณงานท่ีตองแกไขสามารถทําไดครบตามจํานวนท่ีไดรับมอบหมาย มี
ความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.09 (SD = 0.829) อันดับ 2 คือ ปริมาณงานท่ีปฏิบัติ
สําเร็จมีจํานวนตามท่ีไดรับมอบหมาย มีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 4.05 (SD = 0.832) 
และอันดับสุดทายคือปริมาณงานท่ีตองแกไขสามารถทําไดตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนดมีความสําคัญ
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ในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.91 (SD = 0.811) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของ
ผูตอบแบบสอบถามแยกในรายดานเวลางานดังนี้  
 
ตารางท่ี 4.9  แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 เวลางานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
เวลางาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. เวลาการปฏิบัติงาน
สําเร็จเปนไปตามเกณฑ
ระยะเวลามาตรฐานที่
กําหนด 

20.3 49.0 23.7 7.0 -  3.83 0.832 มาก 1 
 

2. เวลาการปฏิบัติงาน
สําเร็จเร็วกวาระยะเวลา
มาตรฐานที่กําหนด 

17.3 36.0 27.7 8.3 0.3 3.72 0.859 มาก 2 
 

3. เวลาการปฏิบัติงาน
สําเร็จลาชากวาระยะ 
เวลามาตรฐานท่ีกําหนด 

1.7 12.0 12.0 20.7 53.7 1.87 1.129 นอย 3 

รวม 2.0 28.3 48.3 21.3 - 3.110 0.752 ปานกลาง  

 จากตารางท่ี 4.9 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของเวลางานในภาพรวม พบวา มี
ความสําคัญในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.110 (SD = 0.752) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับใน
แตละขอ พบวา อันดับ 1 คือ เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จเปนไปตามเกณฑระยะเวลามาตรฐานท่ีกําหนด 
มีความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 3.83 (SD = 0.832) อันดับ 2 คือ เวลาการปฏิบัติงาน
สําเร็จเร็วกวาระยะเวลามาตรฐานท่ีกําหนด มีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.72 (SD = 
0.859) และอันดับสุดทายคือ เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จลาชากวาระยะเวลามาตรฐานท่ีกําหนด มี
ความสําคัญในระดับนอย มีคาเฉล่ียเทากับ 1.87 (SD = 1.219) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ
ความสําคัญของผูตอบแบบสอบถามแยกในรายดาน  
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 สวนท่ี 3 วิเคราะหปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
  สมมุติฐานท่ี 1.1 เพศท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
  
ตารางท่ี 4.10  การทดสอบความแตกตางระหวางเพศท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน เพศ  SD t df Sig. 

คุณภาพงาน 
ชาย 4.097 0.816 1.103 298 0.272 
หญิง 3.984 0.701    

ปริมาณงาน 
ชาย 4.042 0.803 0.566 298 0.572 
หญิง 4.015 03.78    

เวลางาน 
ชาย 3.089 0.774 -0.929 298 0.354 
หญิง 3.187 663    

รวม 
ชาย 3.83 0.700 -1.046 298 0.296 

หญิง 3.937 0.731    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.10 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางเพศท่ีมีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกัน ทําการทดสอบโดยใชสถิติ Independent sample t-test เพื่อทดสอบความ
แตกตางของประชากร 2 กลุม โดยทําการทดสอบท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิเคราะห
พบวาเพศท่ีแตกตางกันไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน ( t (298) = -1.046,  p = 0.296)
แสดงวา เพศไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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 สมมุติฐานท่ี 1.2 อายุท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติแตกตางกัน 
 
ตารางท่ี 4.11  การทดสอบอายุท่ีแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงาน 
 ไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 1.869 2 0.935 1.488 0.227 
ภายในกลุม 186.518 297 0.628   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 1.055 2 0.527 0.871 0.420 
ภายในกลุม 179.865 297 0.606   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 0.455 2 0.402 0.490 0.613 
ภายในกลุม 167.678 296    

รวม 168.134 298    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 2.843 2 2.733 3.075 0.056 
ภายในกลุม 153.973 296    

รวม 156.816 298    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.11 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางอายุท่ีมีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ทําการทดสอบโดยใช One-way ANOVA 
หรือ F-test เพื่อทดสอบความแตกตางคาเฉล่ียของประชากรมากกวา 2 กลุม ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05 ผลการวิเคราะหพบวาอายุท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ท้ังภาพรวมและดานคุณภาพงาน ปริมาณงาน และเวลางานโดยมีคา 
Sig. = 0.227, 0.420, 0.613 และ 0.056 ตามลําดับ ซ่ึงมีคามากกวา 0.05 ผลการวิเคราะหจึงสรุปวากลุม
อายุท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 
 
 



 
 

57 

 สมมุติฐานท่ี 1.3 ระดับการศึกษาท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
 
ตารางท่ี 4.12  การทดสอบความแตกตางระหวางการศึกษามีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 12.128 3 4.043 6.789 0.000* 
ภายในกลุม 176.259 296 0.595   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 9.620 3 3.207 5.541 0.001* 
ภายในกลุม 171.300 296 0.579   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 10.605 3 3.535 6.620 0.000* 
ภายในกลุม 157.529 296 0.534   

รวม 168.134 299    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 3.668 3 1.289 2.487 0.050* 
ภายในกลุม 152.948 296 0.518   

รวม 156.816 299    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.12 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับการศึกษาที่แตกตาง
กันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ทําการทดสอบ
โดยใช One-way ANOVA หรือ F-test เพื่อทดสอบความแตกตางคาเฉล่ีย ของประชากรมากกวา 2 กลุม 
ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิ เคราะหพบวาระดับการศึกษาท่ีแตกตางกันมีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม โดยมีคา Sig. = 
0.050 สรุปวาระดับการศึกษาท่ีแตกดางกันไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
       เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานคุณภาพของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลางานมีคา Sig. 
เทากับ 0.000, 0.001 และ 0.000 ตามลําดับ ซ่ึงมีคานอยกวา  0.05 สรุปวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน
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สงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ จึงไดทําการทดสอบ
ความแตกตางเปนรายคูดวยวิธี LSD (Least Significant Difference) ดังแสดงผลตามตารางดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.13 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับการศึกษามีผลตอคุณภาพงานของแรงงานไทย 
 และแรงงานขามชาติ 

ระดับการศึกษา 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประกาศวิชาชีพ สูงกวาประกาศวิชาชีพ 

  4.13 4.37 3.74 3.92 
ประถมศึกษา 4.13 - - 0.231 

(0.570) 
0.396 

(0.004*) 
0.218 

(0.057) 
มัธยมศึกษา 4.37  - 0.628 

(0.000*) 
0.450 

(0.001*) 
ประกาศวิชาชีพ 3.74  

 
 - - 0.187 

(0.234) 
สูงกวาประกาศวิชาชีพ 3.92    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.13 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูมีผลตอคุณภาพงานจําแนกตาม
กลุมการศึกษา พบวาระดับประถมศึกษากับระดับประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.004 และกลุม 
ระดับมัธยมศึกษากับระดับประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.000 และกลุมระดับมัธยมศึกษากับ
ระดับสูงกวาประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.001 และมีผลตางคาเฉล่ียเทากับ 0.396, 0.628 และ 
0.450 ตามลําดับ หมายความวา กลุมผูมีการศึกษาระดับสูงกวาประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับ
คุณภาพงานมากกวา ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับประกาศวิชาชีพ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.14  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับการศึกษามีผลตอปริมาณงานของแรงงานไทย 
 และแรงงานขามชาติ 

ระดับการศึกษา 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประกาศวิชาชีพ สูงกวาประกาศวิชาชีพ 

  4.15 4.25 3.71 3.93 
ประถมศึกษา 4.15 - - 0.091 

(0.444) 
0.444 

(0.001*) 
0.228 

(0.043*) 
มัธยมศึกษา 4.25  - 0.535 

(0.001*) 
0.123 

(0.017*) 
ประกาศวิชาชีพ 3.71  

 
 - 0.216 

(0.144) 
สูงกวาประกาศวิชาชีพ 3.93    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.14 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูมีผลตอปริมาณงานจําแนกตาม
กลุมการศึกษา พบวาระดับประถมศึกษากับระดับประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.001 และกลุม
ระดับประถมศึกษากับระดับสูงกวาประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.043 และกลุมระดับมัธยมศึกษา
กับระดับประกาศวิชาชีพมีคา Sig. เทากับ 0.001 และระดับมัธยมศึกษากับระดับสูงกวาประกาศ
วิชาชีพมีคา Sig. เทากับ 0.017 มีผลตางคาเฉล่ียเทากับ 0.444, 0.228, 0.535 และ 0.123 ตามลําดับ
หมายความวา กลุมผูมีระดับการศึกษาสูงกวาประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับปริมาณงานมากกวา 
ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับประกาศวิชาชีพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.15  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับการศึกษามีผลตอเวลางานของแรงงานไทย 
 และแรงงานขามชาติ 

 
ระดับการศึกษา 

กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประกาศวิชาชีพ สูงกวาประกาศวิชาชีพ 

  3.03 3.13 2.80 3.40 
ประถมศึกษา 3.03 - - 0.101 

(0.377) 
0.222 

(0.089) 
- 0.371 

(0.001*) 
มัธยมศึกษา 3.13  - 0.323 

(0.029*) 
0.269 

(0.036*) 
ประกาศวิชาชีพ 2.80  

 
 - 0.593 

(0.000*) 
สูงกวาประกาศวิชาชีพ 3.40    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.15 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูมีผลตอเวลางานจําแนกตามกลุม
การศึกษา พบวากลุมผูมีการศึกษาระดับประกาศวิชาชีพ มีคาเฉล่ียตํ่ากวากลุมผูมีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาโดยมีคา Sig. เทากับ 0.029 และมีผลตางคาเฉล่ียเทากับ 0.323 หมายความวากลุมผูมี
การศึกษาระดับประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับเวลางานนอยกวากลุมระดับมัธยมศึกษาอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
 และกลุมผูมีการศึกษาระดับสูงกวาประกาศวิชาชีพ มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมผูมีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และประกาศวิชาชีพ โดยมีคา Sig. เทากับ 0.001, 0.036 และ 0.000 และมี
ผลตางคาเฉล่ียเทากับ -0.371, 0.269 และ 0.593 ตามลําดับ หมายความวากลุมผูมีระดับการศึกษาสูงกวา 
ประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับเวลางานมากกวากลุมผูมีการศึกษาระดับประถมศึกษา ระดับ
มัธยมศึกษา และระดับประกาศวิชาชีพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 สมมุติฐานท่ี 1.4 เช้ือชาติท่ีแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

 
ตารางท่ี 4.16  การทดสอบความแตกตางระหวางเช้ือชาติมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 0.377 2 0.189 0.298 0.743 
ภายในกลุม 188.010 297 0.633   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 0.917 2 0.458 0.756 0.470 
ภายในกลุม 180.003 297 0.606   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 2.761 2 1.381 2.461 0.087 
ภายในกลุม 166.609 297 0.561   

รวม 169.370 299    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 0.908 2 0.454 0.861 0.424 
ภายในกลุม 159.639 297 0.527   

รวม   157.547 299    
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.16 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางเช้ือชาติมีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทําการทดสอบโดยใช One-way ANOVA 
หรือ F-test เพื่อทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ย ของประชากรมากกวา 2 กลุม ท่ีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05 ผลการวิเคราะหพบวาอายุท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ท้ังภาพรวมและดานคุณภาพงาน ปริมาณงาน และเวลางานโดยมีคา 
Sig. เทากับ 0.743, 0.470, 0.087 และ 0.424  ซ่ึงมีคามากกวา 0.05 ผลการวิเคราะหจึงสรุปวากลุมเช้ือชาติ
ท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
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 สมมุติฐานท่ี  1.5 สถานภาพสมรสท่ีแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
 
ตารางท่ี 4.17 การทดสอบความแตกตางระหวางสถานภาพสมรสมีผลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 0.669 2 0.334 0.529 0.590 
ภายในกลุม 187.718 297 0.632   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 0.605 2 0.302 0.498 0.608 
ภายในกลุม 180.315 297 0.607   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 0.958 2 0.479 0.845 0.431 
ภายในกลุม 168.412 297 0.567   

รวม 169.370 299    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 0.749 2 0.374 0.709 0.493 
ภายในกลุม 156.798 297 0.528   

รวม 157.547 299    
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.17 แสดงผลการวิเคราะหสถานภาพสมรส มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทําการทดสอบโดยใช One-way ANOVA หรือ F-test 
เพื่อทดสอบความแตกตางคาเฉล่ียของประชากรมากกวา 2 กลุมท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผล 
การวิเคราะหภาพรวม พบวา สถานภาพสมรสท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ สถิติมีคา Sig. เทากับ 0.590, 0.608, 0.431 และ 0.493 
ตามลําดับ จึงสรุปวากลุมสถานภาพสมรสท่ีตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงายไทยและแรงงานขามชาติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
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 สมมุติฐานท่ี 1.6 รายไดเฉล่ียตอเดือนท่ีแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
 
ตารางท่ี 4.18 การทดสอบความแตกตางรายไดตอเดือนมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 19.520 3 6.507 11.405 0.000* 
ภายในกลุม 168.867 296 0.570   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 15.909 3 5.303 9.513 0.000* 
ภายในกลุม 165.011 296 0.557   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 16.128 3 5.376 10.384 0.000* 
ภายในกลุม 153.242 296 0.518   

รวม 169.370 299    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 13.228 3 4.409 9.043 0.000* 
ภายในกลุม 144.319 296 0.488   

รวม 157.547 299    
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.18 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับรายไดตอเดือนท่ี
แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ทําการ
ทดสอบโดยใช One-way ANOVA หรือ F-test เพ่ือทดสอบความแตกตางคาเฉล่ีย ของประชากร
มากกวา 2 กลุม ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิเคราะหภาพรวมพบวาระดับรายไดตอเดือนท่ี
แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยมีคา Sig. เทากับ 0.000 เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานคุณภาพงาน 
ดานปริมาณงาน ดานเวลางาน แตกดางกันโดยมีคา Sig. เทากับ 0.000 ทุกดาน จึงไดทําการทดสอบ
ความแตกตางเปนรายคูดวยวิธี LSD (Least Significant Difference) ดังแสดงผลตามตารางท่ี 4.19-4.20 
ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.19 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับรายไดตอเดือนมีผลตอคุณภาพงาน 

รายไดตอเดือน 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ตํ่ากวา 10,000 10,000-20,000 20,001-30,000 สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 

  2.66 4.14 4.07 3.90 
ตํ่ากวา 10,000 2.66 - -1.48 

(0.000*) 
-1.41 

(0.000*) 
-1.24 

(0.000*) 
10,000-20,000 4.14  - 0.07 

(0.629) 
0.24 

(0.166) 
20,001-30,000 4.07  

 
 - 0.17 

(0.402) 
สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 3.90    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.19 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูรายไดตอเดือนมีผลตอคุณภาพงาน
จําแนกตามกลุมรายไดตอเดือนพบวากลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือนต่ํากวา 10,000 บาท มีคาเฉล่ียต่ํา
กวากลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 10,000-20,000 บาท กลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 20,001-30,000 
บาท และกลุมท่ีมีรายไดตอเดือนสูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป มีคา Sig. เทากับ 0.000 และมีผลตาง
คาเฉล่ียเทากับ -1.48 และ -1.41 และ -1.24 ตามลําดับหมายความวากลุมท่ีมีรายไดตอเดือนตํ่ากวา 
10,000 บาทใหความสําคัญกับคุณภาพงานตํ่ากวากลุมผูมีรายไดกลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.20 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับรายไดตอเดือนมีผลตอปริมาณงาน 

รายไดตอเดือน 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ตํ่ากวา 10,000 10,000-20,000 20,001-30,000 สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 

  2.78 4.14 4.05 3.95 
ตํ่ากวา 10,000 2.78 - -1.36 

(0.000*) 
-1.27 

(0.000*) 
-1.17 

(0.000*) 
10,000-20,000 4.14  - 0.09 

(0.600) 
0.19 

(0.318) 
20,001-30,000 4.05  

 
 - 0.10 

(0.624) 
สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 3.95    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.20 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูรายไดตอเดือนมีผลตอปริมาณงาน
จําแนกตามกลุมรายไดตอเดือน พบวา กลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือนตํ่ากวา 10,000 บาท มีคาเฉล่ียตํ่า
กวากลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 10,000-20,000 บาท  กลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 20,001-30,000 
บาท และกลุมท่ีมีรายไดตอเดือนสูงกวา 30,000 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ 0.000 และมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ -1.36 และ -1.27 และ -1.17 ตามลําดับหมายความวากลุมท่ีมีรายไดตอเดือนต่ํากวา 
10,000 บาทใหความสําคัญกับปริมาณงานตํ่ากวากลุมผูมีรายไดกลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี 4.21  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับรายไดตอเดือนมีผลตอเวลางาน 

รายไดตอเดือน 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ตํ่ากวา 10,000 10,000-20,000 20,001-30,000 สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 

  2.56 3.05 3.16 3.86 
ตํ่ากวา 10,000 2.56 - -0.49 

(0.043*) 
-0.60 

(0.025*) 
-1.30 

(0.000*) 
10,000-20,000 3.05  - -0.11 

(0.401) 
-0.81 

(0.000*) 
20,001-30,000 3.16  

 
 - -0.70 

(0.000*) 
สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 3.86    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.21 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูรายไดตอเดือนมีผลตอเวลางาน
จําแนกตามกลุมรายไดตอเดือนพบวา กลุมระดับรายไดตอเดือนตํ่ากวา 10,000 บาท มีคาเฉล่ียตํ่ากวา
กลุมระดับรายไดตอเดือน 10,000-20,000 บาท กลุมระดับรายไดตอเดือน 20,001-30,000 บาท และ
กลุมระดับรายไดตอเดือนสูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป โดยมีคา Sig. เทากับ 0.043, 0.025 และ 0.000 มี
ผลตางคาเฉล่ียเทากับ -0.49, -0.60 และ -1.30 ตามลําดับ หมายความวากลุมผูมีรายไดตอเดือนตํ่ากวา 
10,000 บาทใหความสําคัญกับเวลางานตํ่ากวากลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 กลุมท่ีมีรายไดเฉล่ียตอเดือน 10,000-20,000 บาทมีคาเฉล่ียตํ่ากวากลุมระดับรายไดตอเดือน 
สูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป โดยมีคา Sig. เทากับ 0.000 มีผลตางคาเฉล่ียเทากับ -0.81 หมายความวากลุม
ท่ีมีรายไดเฉล่ียตอเดือน 10,000-20,000 บาทใหความสําคัญกับเวลางานตํ่ากวากลุมระดับรายไดตอ
เดือนสูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 กลุมท่ีมีรายไดเฉล่ียตอเดือน 20,001-30,000 บาท มีคาเฉล่ียตํ่ากวากลุมระดับรายไดตอเดือน 
30,000 บาทข้ึนไป โดยมีคา Sig. เทากับ 0.000 มีผลตางคาเฉล่ียเทากับ -0.70 หมายความวากลุมท่ีมี
รายไดเฉล่ียตอเดือน 20,001-30,000 บาท ใหความสําคัญกับเวลางานตํ่ากวากลุมระดับรายไดตอเดือน
สูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.22  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับรายไดตอเดือนท่ีมีผลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานในภาพรวม  

รายไดตอเดือน 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ตํ่ากวา 10,000 10,000-20,000 20,001-30,000 สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 

  2.67 3.88 3.94 3.90 
ตํ่ากวา 10,000 2.67 - -1.21 

(0.000*) 
-1.27 

(0.000*) 
-1.23 

(0.000*) 
10,000-20,000 3.88  - -0.06 

(0.575) 
-0.02 

(0.846) 
20,001-30,000 3.94  

 
 - -0.04 

(0.838) 
สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 3.90    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.22 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูรายไดตอเดือนมีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในภาพรวม จําแนกตามกลุมรายไดตอเดือนพบวา กลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือนตํ่ากวา 
10,000 มีคาเฉล่ียต่ํากวากลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 10,000-20,000 บาท กลุมที่มีระดับรายไดตอ
เดือน 20,001-30,000 บาท และกลุมท่ีมีรายไดตอเดือนสูงกวา 30,000 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ 
0.000 และมีผลตางคาเฉล่ียเทากับ -1.21 และ -1.27 และ -1.23  ตามลําดับ หมายความวากลุมท่ีมีรายได
ตอเดือนต่ํากวา 10,000 บาทใหความสําคัญกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในภาพรวมตํ่ากวากลุมผูมี
รายไดกลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 สวนท่ี 4 วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สมมุติฐานท่ี 2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหใชทดสอบดวยการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรสองตัวท่ีเปน
อิสระตอกัน โดยใชสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation) 
  สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานคุณภาพงาน 
 
ตารางท่ี 4.23  การทดสอบความสัมพันธของคุณภาพชีวติกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานคุณภาพงาน 

คุณภาพชีวิต 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ดานคุณภาพงาน 

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation ระดับความสัมพันธและทิศทาง 
1. คาตอบแทน 0.000** 0.436 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
2. สภาพการทํางาน  0.000** 0.548 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล  0.000** 0.547 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 
ภาพรวม 0.000** 0.612 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
 จากตารางท่ี 4.23 แสดงผลการวิเคราะหคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทน สภาพการทํางาน 
ความสัมพันธระหวางบุคคล และ ภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานคุณภาพงาน ผลการวิเคราะหพบวา คา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึง
นอยกวา 0.05 ทุกดาน แสดงถึงการยอมรับสมมติฐาน หมายความวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมี
ความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดาน
คุณภาพงาน โดยคุณภาพชีวิตดานสภาพการทํางาน ความสัมพันธระหวางบุคคล และภาพรวม มี
ความสัมพันธในระดับปานกลางทิศทางเดียวกันโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.548, 
0.547 และ 0.612 ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทนมีความสัมพันธในระดับคอนขางตํ่า
ทิศทางเดียวกันโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.436 
  สมมติฐานท่ี 2.2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานปริมาณงาน 
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ตารางท่ี 4.24 การทดสอบความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานปริมาณงาน 

คุณภาพชีวิต 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ดานปริมาณงาน 

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation ระดับความสัมพันธและทิศทาง 
1. คาตอบแทน 0.000** 0.409 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
2. สภาพการทํางาน  0.000** 0.524 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล  0.000** 0.480 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
ภาพรวม 0.000** 0.558 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
 จากตารางท่ี 4.24 แสดงผลการวิเคราะหคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทน สภาพการทํางาน 
ความสัมพันธระหวางบุคคล และ ภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานปริมาณงาน ผลการวิเคราะหพบวา คา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึงนอย
กวา 0.05 ทุกดาน แสดงถึงการยอมรับสมมติฐาน หมายความวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธ
กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานปริมาณงาน โดย
คุณภาพชีวิตดานสภาพการทํางาน และภาพรวม มีความสัมพันธในระดับปานกลางทิศทางเดียวกัน
โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.524 และ 0.558 ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดาน
คาตอบแทน และความสัมพันธระหวางบุคคล มีความสัมพันธในระดับคอนขางต่ําทิศทางเดียวกันโดย
มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.409 และ 0.480 ตามลําดับ 

 
    

  



 
 

70 

 สมมติฐานท่ี 2.3 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานเวลางาน 
 
ตารางท่ี 4.25 การทดสอบความสัมพันธของคุณภาพชีวติกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานเวลางาน 

คุณภาพชีวิต 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ดานเวลางาน 

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation ระดับความสัมพันธและทิศทาง 
1. คาตอบแทน 0.000** 0.139 ตํ่ามากทิศทางเดียวกัน 
2. สภาพการทํางาน  0.000** 0.391 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล  0.000** 0.481 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
ภาพรวม 0.000** 0.416 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
 จากตารางท่ี 4.25 แสดงผลการวิเคราะหคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทน สภาพการทํางาน 
ความสัมพันธระหวางบุคคลและภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานเวลางาน ผลการวิเคราะหพบวา คา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวา 
0.05 ทุกดาน แสดงถึงการยอมรับสมมติฐาน หมายความวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานเวลางาน โดยคุณภาพ
ชีวิตดานสภาพการทํางาน ความสัมพันธระหวางบุคคล และภาพรวม มีความสัมพันธในระดับ
คอนขางตํ่าทิศทางเดียวกันโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.391, 0.481 และ 0.416 
ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทนมีความสัมพันธในระดับต่ํามากทิศทางเดียวกันโดยมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.139 
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 สมมติฐานท่ี 2.4 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม 
 
ตารางท่ี 4.26 การทดสอบความสัมพันธของคุณภาพชีวติกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม 

คุณภาพชีวิต 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ในภาพรวม 

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation ระดับความสัมพันธและทิศทาง 
1. คาตอบแทน 0.000** 0.311 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
2. สภาพการทํางาน  0.000** 0.480 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล  0.000** 0.501 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 
ภาพรวม 0.000** 0.528 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
 จากตารางท่ี 4.26 แสดงผลการวิเคราะหคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทน สภาพการทํางาน 
ความสัมพันธระหวางบุคคล และ ภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม ผลการวิเคราะหพบวา คา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวา 
0.05 ทุกดาน แสดงถึงการยอมรับสมมติฐาน หมายความวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม โดยคุณภาพ
ชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคล และภาพรวม มีความสัมพันธในระดับปานกลางทิศทางเดียวกัน
โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.501 และ 0.528 ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดาน
คาตอบแทน และสภาพการทํางานมีความสัมพันธในระดับคอนขางต่ําทิศทางเดียวกันโดยมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.311 และ 0.480 ตามลําดับ 
 สวนท่ี 5 วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สมมุติฐานท่ี 3  ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 โดยปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธ
ระหวางบุคคล และประสิทธิภาพการปฏิบัติงานประกอบดวย คุณภาพงาน ปริมาณงาน และ เวลางาน 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหคือ การวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณ (Multiple Linear Regression) 
ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
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 สมมติฐานท่ี 3.1 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ดานคุณภาพงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพ
การทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดาน
คุณภาพของงานดังแสดงในตารางท่ี 4.27 พบวาปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพของงานโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณ
เทากับ 0.648 
 
ตารางท่ี 4.27 แสดงคาความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพของงาน 

ตัวแปรทํานาย R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

estimate 
คุณภาพของงาน 0.648 (c) 0.420 0.414 0.607 

c. Predictors: (Constant), สภาพการทํางาน, ความสัมพนัธระหวางบุคคล, คาตอบแทน 
ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพงาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.28 พบวา ปจจัยดาน
คุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพล
ตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพงาน โดยมีคาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.000 ทุกดาน 
โดยความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลมากท่ีสุดเปนอันดับท่ีหนึ่งโดยมีคา Beta เทากับ 0.355 
รองลงมาคือคาตอบแทนมีคา Beta เทากับ 0.233 และสภาพการทํางาน มีอิทธิพลเปนอันดับท่ี 3โดยมี
คา Beta เทากับ 0.226 
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ตารางท่ี 4.28 แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพงาน 

ตัวแปรทํานาย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 
1  (Constant) 0.827 0.225  3.677 0.000* 

ดานคาตอบแทน  0.214 0.047 0.233 4.572 0.000* 
ดานสภาพการทํางาน  0.256 0.069 0.226 3.741 0.000* 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 0.452 0.069 0.355 6.525 0.000* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 สมมติฐานท่ี 3.2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดาน
ปริมาณงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพ
การทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดาน
ปริมาณงานดังแสดงในตารางที่ 4.29 พบวาปจจัยคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานปริมาณงานโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณเทากับ 
0.567 
 
ตารางท่ี 4.29 แสดงคาความสัมพันธของคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
 รวมกันดานปริมาณงาน 

ตัวแปรทํานาย R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

estimate 
ปริมาณงาน 0.595 (c) 0.354 0.348 0.628 

c. Predictors: (Constant), สภาพการทํางาน, ความสัมพนัธระหวางบุคคล, คาตอบแทน 
 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานปริมาณงาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.30 พบวา ปจจัยดาน
คุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพล
ตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานปริมาณงาน โดยมีคาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.000 ทุกดาน 
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  โดยดานความสัมพันธระหวางบุคคล มีอิทธิพลมากท่ีสุดเปนอันดับท่ีหนึ่งมีคา Beta เทากับ 
0.273 รองลงมาคือสภาพการทํางาน มีคา Beta เทากับ 0.262 และคาตอบแทนมีอิทธิพลเปนอันดับท่ี 3
โดยมีคา Beta เทากับ 0.208 
  
ตารางท่ี 4.30 แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานปริมาณงาน  

ตัวแปรทํานาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
B 

Std. 
Error 

Beta 

1  (Constant) 1.163 0.233  4.999 0.000* 
ดานคาตอบแทน  0.188 0.048 0.208 3.881 0.000* 
ดานสภาพการทํางาน  0.292 0.071 0.262 4.112 0.000* 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 0.341 0.072 0.273 4.757 0.000* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 สมมติฐานท่ี 3.3 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ดานเวลางานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
     ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพ
การทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดาน
เวลางาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.31 พบวาปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางานโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหคูุณเทากบั 0.500 
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ตารางท่ี 4.31 แสดงคาความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน 

ตัวแปรทํานาย R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

estimate 
เวลางาน 0.500 (c) 0.250 0.245 0.654 

c. Predictors: (Constant), ความสัมพันธระหวางบุคคล, สภาพการทํางาน 
 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณของคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.32  พบวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิต
ประกอบดวย สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน โดยมีคาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.000 และ 0.007 ตามลําดับ 
 โดยความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลมากท่ีสุดมีคา Beta เทากับ 0.384 รองลงมาคือ
สภาพการทํางานมีคา Beta เทากับ 0.167 
  
ตารางท่ี 4.32  แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน  

ตัวแปรทํานาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
B 

Std. 
Error 

Beta 

1  (Constant) 0.887 0.229  3.879 0.000* 
ดานสภาพการทํางาน  0.179 0.066 0.167 2.701 0.007* 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 0.463 0.075 0.384 6.217 0.000* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 สมมติฐานท่ี 3.4 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันใน
ภาพรวมของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพ
การทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันใน
ภาพรวม ดังแสดงในตารางท่ี 4.33 พบวาปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันในภาพรวมโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณเทากับ 0.561 
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ตารางท่ี 4.33 แสดงคาความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในภาพรวม 

ตัวแปรทํานาย R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

estimate 
ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในภาพรวม 

0.561 (c) 0.314 0.307 0.604 

c. Predictors: (Constant), ความสัมพันธระหวางบุคคล, สภาพการทํางาน, คาตอบแทน 
 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.34  พบวา ปจจัยดานคุณภาพ
ชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันในภาพรวม โดยมีคาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.000, 0.001, และ 
0.045 ตามลําดับ   
 โดยความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลมากท่ีสุดเปนอันดับท่ีหนึ่ง มีคา Beta เทากับ 
0.340 รองลงมาคือสภาพการทํางาน มีคา Beta เทากับ 0.227 และคาตอบแทนมีอิทธิพลเปนอันดับท่ี 3
โดยมีคา Beta เทากับ 0.111 
 
ตารางท่ี 4.34  แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันในภาพรวม 

ตัวแปรทํานาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
B 

Std. 
Error 

Beta 

1  (Constant) 1.315 0.224  5.882 0.000* 
ดานคาตอบแทน  0.094 0.047 0.111 2.014 0.045* 
ดานสภาพการทํางาน  0.235 0.068 0.227 3.455 0.001* 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 0.396 0.069 0.340 5.746 0.000* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.35 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1  ปจจัยประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันมีผลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ปจจัย
ประชากรศาสตร 

ประสิทธิภาพการปฏิบตัิงาน 

คุณภาพงาน ปริมาณงาน เวลางาน ภาพรวม 

เพศ - - - - 
อายุ - - - - 
การศึกษา     
เช้ือชาติ - - - - 
สถานภาพสมรส - - - - 
รายได     
อายุงาน  - - - - 
 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นท่ีแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
-    หมายถึง  ระดับความคิดเห็นท่ีไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
ตารางท่ี 4.36 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 ปจจัยดานคุณภาพชีวติท่ีมีความสัมพันธกบั 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

คุณภาพชีวิต ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนัของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ
คุณภาพงาน ปริมาณงาน เวลางาน ภาพรวม

คาตอบแทน 0.436** 0.409** 0.139* 0.311** 
ระดับความสัมพันธ ตํ่า ตํ่า ตํ่ามาก ตํ่า 
ทิศทาง + + + + 
สภาพการทํางาน 0.548** 0.524** 0.391** 0.480** 
ระดับความสัมพันธ ปานกลาง ปานกลาง ตํ่า ตํ่า 
ทิศทาง + + + + 
ความสัมพันธระหวางบุคคล 0.547** 0.480** 0.481** 0.501** 
ระดับความสัมพันธ ปานกลาง ตํ่า ตํ่า ปานกลาง 
ทิศทาง + + + + 

** หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
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ตารางท่ี 4.37  แสดงสรุปคาความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบตัิงานรวมกัน R R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
Estimate 

ดานคุณภาพของงาน1 0.648 0.420 0.414 0.607 
ดานปริมาณงาน2 0.595 0.354 0.348 0.628 
ดานเวลางาน3 0.500 0.250 0.245 0.654 
ภาพรวม4 0.561 0.314 0.307 0.604 

1 Predictors: (Constant), สภาพการทํางาน, ความสัมพันธระหวางบุคคล, คาตอบแทน 
2 Predictors: (Constant), สภาพการทํางาน, ความสัมพันธระหวางบุคคล, คาตอบแทน 
3 Predictors: (Constant), ความสัมพันธระหวางบุคคล, สภาพการทํางาน 
4 Predictors: (Constant), ความสัมพันธระหวางบุคคล, สภาพการทํางาน, คาตอบแทน 

 
  

 



 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การศึกษาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และนําเสนอ 
ขอเสนอแนะ ผลการวิจัย ตามลําดับดังนี้ 
 
5.1  สรุปผลการการวิจัย 
 สวนท่ี 1 การวเิคราะหขอมูลปจจัยทางดานประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม   
  ผลการวิเคราะหขอมูลพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชายจํานวน 236 คน คิดเปนรอยละ 
78.7 มีสถานภาพโสดจํานวน 174 คน คิดเปนรอยละ 58 มีอายุระหวาง 30-39 ปจํานวน 131 คน คิด
เปนรอยละ 43.7 มีการศึกษาระดับประถมศึกษาจํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 42 มีรายได 10,000-
20,000 บาท จํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 77 เปนแรงงานไทยจํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 63.3 
รองลงมาเปนเช้ือชาติเมียนมารจํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 35.7  
 สวนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตแบงออกเปน 3 ดาน คือ ดานคาตอบแทน 
สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา  
 คุณภาพชีวิตในภาพรวม มีความสําคัญอยูในระดับมากโดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.52 (SD = 
0.575) เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานคาตอบแทน และดานสภาพการทํางานมีความสําคัญระดับ
มาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 (SD = 0.862) และ 3.590 (SD = 0.700)  ตามลําดับ สวนดาน
ความสัมพันธระหวางบุคคลพบวา มีความสําคัญระดับปานกลางโดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.40 (SD = 
0.632)  
 สวนประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแบงออกเปน 3 ดาน คือ ดานคุณภาพงาน ปริมาณงาน 
และเวลางาน ผลการวิเคราะหพบวาประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในภาพรวม มีความสําคัญระดับมาก 
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.85 (SD = 0.725) เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานคุณภาพงาน และดาน
ปริมาณงานมีความสําคัญระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.07 (SD = 0.793)  และ 4.06 (SD = 0.777) 
ตามลําดับ สวนดานเวลางานพบวา มีความสําคัญระดับปานกลาง โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.110 (SD = 
0.752)   
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 สวนท่ี 3 วิเคราะหปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 ผลการวิเคราะหปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา 
การศึกษามีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม (F = 
2.487, p = 0.050) และรายดานทุกดาน คือ  ดานคุณภาพของงาน (F = 6.789, p = 0.000) ดานปริมาณ
งาน (F = 5.541, p = 0.001) และดานเวลางาน (F = 6.620, p = 0.000) 
 และรายไดมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท้ังใน
ภาพรวม (F = 9.043, p = 0.000) และรายดานทุกดาน คือ  ดานคุณภาพของงาน (F = 11.405, p = 
0.000) ดานปริมาณงาน (F = 9.513, p = 0.001) และดานเวลางาน (F = 10.384, p = 0.000) 
 สวนท่ี 4 วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 พบวา คุณภาพชีวิต ดานคาตอบแทน 
และดานความสัมพันธระหวางบุคคล มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันใน
ภาพรวมระดับตํ่าในทิศทางเดียวกัน มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.311, และ 0.480 
ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันในภาพรวมระดับปานกลางในทิศทางเดียวกันมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) 
เทากับ 0.501  
 สวนท่ี 5  วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 ผลการวิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  พบวาปจจัย
ดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคลมี
ความสัมพันธในเชิงบวกกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน ดานคุณภาพงาน ดานปริมาณงาน 
ดานเวลางาน และภาพรวมโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณเทากับ 0.648, 0.595, 0.500 และ 
0.561 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณารายละเอียดพบวาคุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมี
อิทธิพลสูงสุดเปนอันดับหนึ่งตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันทุกดานคือ คุณภาพงาน ปริมาณ
งาน เวลางาน และภาพรวม 
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5.2  การอภปิรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือมีประเด็นสําคัญท่ีจะนํามาอภิปรายผลดังนี้ 
 5.2.1 ปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีมีตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน 
 เพศท่ีแตกตางกันไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและ
แรงงานขามชาติ  ซ่ึงแตกตางจากผลงานวิจัยของกิติภัส  เพ็งศรี (2545) เ ร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางานของเจาหนาท่ีพัฒนาชุมชนพบวาปจจัยดานเพศมีตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน ความแตกตางนี้อาจจะเน่ืองมาจากการศึกษาเร่ืองนี้เปนการศึกษาในระดับแรงงานของ
ธุรกิจอูตอเรือ ซ่ึงแรงงานสวนใหญเปนผูชาย  
 อายุท่ีแตกตางกันไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจาก
กลุมตัวอยางท่ีศึกษาเปนแรงงานสวนใหญอยูวัยทํางานท่ีไมแตกตางกันมาก สอดคลองกับผลงานวิจัย 
ของพิทยา  โภคา (2552) เร่ืองปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความผูกพันของพนักงานท่ีมีตอองคการของ
โรงงานอุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก จังหวัดสมุทรปราการ สรุปวาปจจัยดานอายุไมมีผลในการ
การปฏิบัติงาน 
 การศึกษาสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลวิจัยของสมยศ 
แยมเผ่ือน (2551) เร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานของพนักงานปฏิบัติการ บริษัท เอเชีย
มารีน เซอรวิส จํากัด (มหาชน) สรุปวาปจจัยดานการศึกษามีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ท้ังนี้
อาจ เปนเพราะผูมีระดับการศึกษาสูงกวาประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับคุณภาพงานมากกวา ระดับ
ประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับประกาศวิชาชีพ และดวยระดับการศึกษาที่แตกตางกันนี้  
ทําใหความสามารถในการเรียนรูท้ังทางทฤษฏี การปฏิบัติ และประสบการณแตกตางกัน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งแนวทางดานอาชีพชางท่ีตองอางอิงมาตรฐานและคุณภาพ ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานดวย 
 เช้ือชาติไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั ซ่ึงสอดคลองกับ ชนกันต เหมือนทัพ 
และจันทรชลี  มาพุทธ (2551) ท่ีศึกษาเรื่องระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของพนักงาน โรงงาน
อุตสาหกรรมในอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ผลการศึกษาพบวาปจจัยดานเช้ือชาติไม
สงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
 สถานภาพสมรสไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลวิจัย
ของชนกันต เหมือนทัพ และ จันทรชลี  มาพุทธ (2551) เร่ืองศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของ
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พนักงาน โรงงานอุตสาหกรรมในอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ปจจัยดานสถานภาพ
สมรสไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน               
 รายไดสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน เพราะรายไดเปนปจจัยสําคัญในการ
ดํารงชีวิต  การมีรายไดสูงจึงเปนแรงจูงใจท่ีดี เ ลิศในการปฏิบัติงานท่ีมีคุณภาพซ่ึงสงผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานดวย ซ่ึงการใหสวัสดิการ  คาจางหรือคาแรงเพิ่ม และการใหเงินหรือ
ของขวัญในโอกาสพิเศษเปนการจูงใจแรงงานตางดาวใหทํางานอยูในระยะเวลาที่ยาวนาน (ภัทระ  
เกิดอินทร และวิรงรอง ประสานวงศ, 2556) ซ่ึงปจจัยดานผลตอบแทนดานเงินเดือนสงผลตอความ  
พึงพอใจในการปฏิบัติงาน (จันทรแรม  พุทธนุกูล, 2554)   
  5.2.2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติโดยพบวาคุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมี
ความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพงานและภาพรวมระดับปานกลางใน
ทิศทางเดียวกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ ดวงใจ วุฒิประเสริฐ (2556) ท่ีพบวาความสัมพันธกับ
บุคคลในหนวยงาน กับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ดานคุณภาพของงาน และดานเวลามี
ความสัมพันธเชิงบวกในระดับสูง   
 5.2.3 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงาน
ไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ โดยคุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพล
สูงสุดเปนอันดับหนึ่งตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันทุกดานคือ คุณภาพงาน ปริมาณงาน เวลา
งาน และภาพรวม ดังนั้นบริษัทหรือผูประกอบการควรสนับสนุนและสงเสริมกิจกรรมที่ชวยสราง
ความสัมพันธระหวางบุคคล สรางความรักสามัคคีในกลุมแรงงาน จะชวยทําใหประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานสูงข้ึน นอกจากนั้นการมีความสัมพันธท่ีดีในกลุมแรงงานจะชวยสนับสนุนเกี่ยวกับการ
แลกเปล่ียนประสบการณซ่ึงจะเปนผลทางบวกสําหรับบริษัท และคุณภาพชีวิตท่ีดีสงผลทางบวกตอ
ประสิทธิผลในการปฏิบัติงานดวย (กฤตชน วงศรัตน, 2553)  
 
5.3  ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย 
 จากผลการศึกษาคนควาอิสระเร่ือง ความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ มีขอเสนอแนะจากการวิจัย
ดังตอไปนี้ 
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         1. ความสัมพันธของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางานกับคุณภาพชีวิตยังอยู
ในระดับตํ่าถึงตํ่ามาก เจาของกิจการควรสรางแรงจูงใจใหแรงงานเห็นความสําคัญของเวลาในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็วและเปนไปตามเกณฑมาตรฐานท้ังคุณภาพ และ
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน เชน การใหรางวัลพิเศษ เพื่อสรางแรงจูงในการปฏิบัติงาน 
 2. คุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลสูงสุดเปนอันดับหนึ่งตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันทุกดานคือ คุณภาพงาน ปริมาณงาน เวลางาน และภาพรวม ดังนั้น
จึงควรสนับสนุนใหมีกิจกรรมรวมกันระหวางแรงงานกลุมตาง ๆ เชน กิจกรรมตามเทศกาลสําคัญ ๆ  
เพื่อเสริมสรางความสัมพันธระหวางบุคคล ใหสามารถปฏิบัติงานรวมกันไดอยางราบร่ืน นอกจากนั้น
ความสัมพันธท่ีดีระหวางบุคคลจะชวยสงเสริมการแลกเปล่ียนประสบการณ และสรางความสามัคคี
ระหวางแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท่ีตองปฏิบัติงานรวมกันดวย 
 3. การศึกษา และรายได มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันทุกดาน คือดาน
คุณภาพงาน ปริมาณงาน และ เวลางาน ดังนั้นเม่ือรับสมัครแรงงานควรพิจารณาเกี่ยวกับการศึกษาเปน
ระดับตน ๆ เพื่อใหไดแรงงานท่ีสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีคุณภาพ สําหรับแรงงานท่ีมีอยูแลวควร
จัดใหมีการฝกสอน และแนะนําเพื่อเพิ่มความรูในการปฏิบัติงานใหกับแรงงาน เพื่อใหแรงงาน
สามารถปฏิบัติงานไดอยางถูกตองเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น การออกใบผานงาน
ใหกับแรงงาน การพิจารณาคาตอบแทนจากประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน การหาทางชวยเหลือสภาพ
คาครองชีพเรงดวน ก็จะเปนแรงจูงใจท่ีดีเพื่อสรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของแรงงาน 
 
5.4  งานวิจัยท่ีเกี่ยวเน่ืองในอนาคต 
 5.4.1 เนื่องจากงานนี้ศึกษาเฉพาะการปฏิบัติงานของแรงงานขามชาติในธุรกิจตอเรือเทานั้น 
ควรทําการศึกษาคนควาเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานขาม
ชาติในธุรกิจประเภทอ่ืน ๆ เพื่อหาแนวการปฏิบัติงานท่ีเหมาะสมสําหรับแรงงานขามชาติในการ
ทํางานรวมกัน 
 5.4.2 ผลจากการศึกษาคร้ังนี้พบวาการศึกษามีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานดังนั้นควรศึกษาถึงแนวทางในการอบรมฝมือแรงงานท่ีเปนมาตรฐานสามารถใชได
รวมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่อยูในกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC หรือ ASEAN 
Economic Community) เพื่อท่ีแรงงานจะไดนําไปใชในการทํางานเพ่ือใหมีมาตรฐานคาแรงสูงข้ึน 
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 5.4.3 ควรทําการวิจัยตอยอดจากงานวิจัยคร้ังนี้เพื่อหาปจจัยดานอ่ืน ๆ เชน ภาษา และ
วัฒนธรรมการดํารงชีวิต เปนตน ท่ีมีผลกับการปฏิบัติงานแบบผสมผสานระหวางแรงงานไทยและ
แรงงานขามชาติทุกชาติพันธุอ่ืน ๆ ตอไป 
 5.4.4 ควรศึกษาคนควาวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพการทํางานท่ีผสมผสานการ
ทํางานรวมกันระหวางคนไทย และตางชาตินอกเหนือจากกลุมแรงงาน เชน กลุม หัวหนางาน หรือ
กลุมผูบริหาร เปนตน 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัตงิานรวมกันของ 

แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 

แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษา หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี จึงใครขอความรวมมือจากทุกทานในการตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอ
ตามความจริง เพื่อประโยชนทางวิชาการตอไป ขอมูลท่ีทานตอบจะถูกเก็บไวเปนความลับ จะนําเสนอ
ผลงานวิจัยในภาพรวม 
แบบสอบถามแบงออกเปน 4 สวนคือ 

สวนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะดานประชากรศาสตรของแรงงาน 
สวนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวติการทํางานสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
สวนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
สวนท่ี 4 ปญหา อุปสรรค  ขอเสนอแนะ 

 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย () ลงใน หรือชองวางตามความเปนจริงของทาน 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะดานประชากรศาสตรของแรงงาน 
สําหรับผูวิจัย 
1. เพศ 

 1 ) ชาย    2) หญิง 
2. อายุ 

1) ต่ํากวา 20 ป     2) 20 ป – 29 ป 
3) 30 ป – 39 ป    4) 40 ปข้ึนไป 

3. การศึกษา 
 1) ประถมศึกษา                           2) มัธยมศึกษา 
 3)ประกาศวิชาชีพ                        4) สูงกวาประกาศวิชาชีพ 

4. เชื้อชาต ิ
 1) ไทย                   2) เมียนมาร 
 3) กัมพูชา                  
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5. สถานภาพ 
1) โสด                               2) สมรส 
3) อ่ืน ๆ                                
 

6. รายไดเฉล่ียตอเดือน 
1) ต่ํากวา 10,000 บาท   2) 10,000 บาท – 20,000 บาท 
3) 20,001 บาท – 30,000 บาท  4) สูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป 

 
สวนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับคุณภาพชีวิตการทํางานสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
 
คําชี้แจง ทานใหความสําคัญตอปจจัยตาง ๆ ตอไปนี้อยางไร โปรดใสเคร่ืองหมาย  ในขอท่ีตรงกับ

ความคิดเหน็ของทานมากท่ีสุด 
 5 หมายถึง เห็นดวยมากท่ีสุด 
 4 หมายถึง เห็นดวยมาก 
 3 หมายถึง เห็นดวยปานกลาง 
 2 หมายถึง เห็นดวยนอย 
 1 หมายถึง เห็นดวยนอยท่ีสุด 
 

คุณภาพชีวิตในการทํางาน 
ระดับความคดิเห็น  

5 4 3 2 1 
คาตอบแทน       
1. เงินเดือนท่ีไดรับเหมาะสมกบัปริมาณงานท่ีปฏิบัติ       

2. คาตอบแทนพิเศษ(OT)ท่ีไดรับเหมาะสมกบัปริมานงานท่ี
ปฏิบัติ 

     
 

3. ความจําเปนตองหารายไดพิเศษอ่ืนๆเพิ่มเติม เนื่องจากรายไดท่ี
ไดรับจากการทํางานไมเพยีงพอ 

      

 
 



 
 

93 

สภาพการทํางาน       
4.  สถานท่ีทํางานมีแสงเพยีงพอ เหมาะสมในการปฏิบัติงาน      

  

5. สถานท่ีทํางานมี อากาศถายเท มีบรรยากาศเหมาะสม ในการ
ปฏิบัติงาน 

      
 

6. สถานท่ีทํางานมีเคร่ืองมือ อุปกรณท่ีจําเปน อยูในสภาพพรอม
ใชงานอยางเพียงพอ  

      

7.  สถานท่ีทํางานมีอุปกรณปองกันความปลอดภัยสวนบุคคล
อยางเพียงพอเหมาะสมในการปฏิบัติงาน  

      

8.    สภาพหองน้ํามีความสะอาดไดรับการดูแลรักษาอยางถูกตอง       

9.   สถานท่ีทํางานมีการดูแลดานสุขอนามัยอยางเหมาะสม        

ความสัมพันธระหวางบุคคล 
ระดับความคดิเห็น  

5 4 3 2 1 
ความสัมพันธระหวางบุคคล      
10.  แรงงานทุกชาติพันธในท่ีทํางานมีความเปนมิตรตอกันอยางด ี      

11.  แรงงานทุกระดับสามารถแสดงความคิดเหน็ในการปฏิบัติงาน
ได 

     

12.  แรงงานทุกระดับสามารถแสดงความคิดเหน็รวมกนัแกไข
ปญหาในการทํางานได 

     

13.  มีการจัดกจิกรรมเพื่อการสงเสริมใหแรงงานพบปะสังสรรค
ปฏิสัมพันธ เสริมสรางความสามัคคีอยางสมํ่าเสมอ 

     

14.  เม่ือเกิดปญหาในการทํางานไดรับคําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อนรวมงานเฉพาะชาติพันธเดียวกัน 

     

15.  เม่ือเกิดปญหาในการทํางานไดรับคําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อนรวมงานโดยไมแบงแยกชาติพันธ 

     

16.  การทํางานรวมกนัของแรงงานไดรับผลงานที่เปนท่ีพอใจแก
ทุกคน 
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สวนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัตงิาน 

ประสิทธิภาพการปฏิบตัิงาน 
ระดับความคดิเห็น  

5 4 3 2 1 
คุณภาพงาน      

1. การประเมินคุณภาพงานโดยยดึหลักคุณภาพงานตามเกณฑมาตรฐาน
ท่ีกําหนด 

     

2. การประเมินผลคุณภาพการทํางานยึดหลักปฏิบัติงานสําเร็จตาม
เปาหมายท่ีกําหนด 

     

3.  การประเมินผลคุณภาพการทํางานโดยยึดหลักความคิดสรางสรรค      

4.  การประเมินผลคุณภาพการทํางานโดยยึดหลักปฏิบัตงิานตามระเบียบ
วินัยของบริษทั  

     

ปริมาณงาน       
5.  ปริมาณงานท่ีปฏิบัติสําเร็จมีคุณภาพถูกตองตามมาตรฐานท่ีกําหนด       
6. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติสําเร็จมีจํานวนตามที่ไดรับมอบหมาย       
7.  ปริมาณงานท่ีตองแกไขสามารถทําไดตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนด       
8. ปริมาณงานท่ีตองแกไขสามารถทําไดครบตามจํานวนท่ีไดรับ

มอบหมาย 
      

เวลางาน       
9. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จเปนไปตามเกณฑระยะเวลามาตรฐานท่ี

กําหนด 
      

10. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จเร็วกวาระยะเวลามาตรฐานท่ีกาํหนด       
11.  เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จลาชากวาระยะเวลามาตรฐานท่ีกําหนด       
สวนท่ี 4 ขอเสนอแนะ 
…………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 

ขอขอบคุณทุกทานท่ีเสียสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
การทดสอบความเที่ยงตรงของเน้ือหาของแบบสอบถาม 

และผลการวิเคราะหคา IOC 
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แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
เร่ือง   ความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและ

แรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
                1.เพ่ือศึกษาปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ของบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด
สมุทรปราการ 
 2. เพื่อศึกษาปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ของบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขต
พื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ 
 3. เพื่อศึกษาปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ของบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ี
จังหวัดสมุทรปราการ 
กลุมตัวอยาง 
                   คือแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท่ีปฏิบัติงานภายในบริษัทอูตอเรือ ขนาดกลาง  บริษัท
อูตอเรือ ในเขตพื้นท่ีจังหวัดสมุทรปราการ ท่ีลงทะเบียนกับสมาคมอูตอเรือต้ังแตป 2551 
              1. บริษัทอินเตอรไทยมารีน อินเตอรเนช่ันแนล จํานวนคนงาน    200  คน 
                2. บริษัทมารชัน จํากัด                                   จํานวนคนงาน    250  คน 
                3. บริษัทอิตัลไทยมารีน                                 จํานวนคนงาน    200  คน 
                4. บริษัทซีเครศมารีน จํากัด                           จํานวนคนงาน    300  คน 
                5. ห.จ.ก.ไทยพัฒนาสมุทร                             จํานวนคนงาน    200  คน 
คําชี้แจง 
 ใหทานพิจารณาขอคําถามสําหรับการวิจัยแตละขอวามีความเหมาะสมและสอดคลองกับตัว
แปรที่ศึกษาหรือไมโดย 
 1. เห็นวาสอดคลอง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง + 1  
 2. ไมแนใจวาสอดคลอง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง    0 
 3. เห็นวาไมสอดคลอง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง– 1 
  และโปรดเสนอแนะเพ่ิมเติม (ถามี) 
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สวนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวติ    
คุณภาพชีวติในการ

ทํางาน 
 

ขอคําถามสําหรับการวิจัย 
ความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒ ิ

 
หมายเหตุ 

+ 1 0 – 1 IOC 
ดานคาตอบแทน 1. เงินเดือนท่ีไดรับเหมาะสมกบั

ปริมาณงานท่ีปฏิบัติ 
     

2. คาตอบแทนพิเศษ(OT)ท่ีไดรับ
เหมาะสมกับปริมานงานท่ี
ปฏิบัติ 

     

3. ความจําเปนตองหารายไดพิเศษ
อ่ืนๆเพิ่มเติม เนื่องจากรายไดท่ี
ไดรับจากการทํางานไมเพยีงพอ 

     

ดานสภาพการทํางาน 4. สถานท่ีทํางานมีแสงเพียงพอ 
เหมาะสมในการปฏิบัติงาน 

     

5. สถานท่ีทํางานมี อากาศถายเท 
มีบรรยากาศเหมาะสม ในการ
ปฏิบัติงาน 

     

6. สถานท่ีทํางานมีเคร่ืองมือ 
อุปกรณท่ีจําเปน อยูในสภาพ
พรอมใชงานอยางเพยีงพอ 

     

 7. สถานท่ีทํางานมีอุปกรณ
ปองกันความปลอดภัยสวน
บุคคลอยางเพียงพอเหมาะสม
ในการปฏิบัติงาน 

     

 8. สภาพหองน้ํามีความสะอาด
ไดรับการดแูลรักษาอยาง
ถูกตอง 

     

 9. สถานท่ีทํางานมีการดูแลดาน
สุขอนามัยอยางเหมาะสม 
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คุณภาพชีวติในการ
ทํางาน 

 
ขอคําถามสําหรับการวิจัย 

ความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒ ิ

 
หมายเหตุ 

+ 1 0 – 1 IOC 
ดานความสัมพันธ
ระหวางบุคคล 

10.  แรงงานทุกชาติพันธในท่ี
ทํางานมีความเปนมิตรตอกนั
อยางด ี

     

11.  แรงงานทุกระดับสามารถ
แสดงความคิดเห็นในการ
ปฏิบัติงานได 

     

12.  แรงงานทุกระดับสามารถ
แสดงความคิดเห็นรวมกัน
แกไขปญหาในการทํางานได 

     

 13. มีการจัดกจิกรรมเพื่อการ
สงเสริมใหแรงงานพบปะ
สังสรรคปฏิสัมพันธ 
เสริมสรางความสามัคคีอยาง
สมํ่าเสมอ 

     

 14.  เม่ือเกิดปญหาในการทํางาน
ไดรับคําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อนรวมงาน
เฉพาะชาติพนัธเดียวกัน 

     

 15.  เม่ือเกิดปญหาในการทํางาน
ไดรับคําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อนรวมงาน
โดยไมแบงแยกชาติพันธ 

     

 16.  การทํางานรวมกันของแรงงาน
ไดรับผลงานท่ีเปนท่ีพอใจแก
ทุกคน 
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สวนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบตัิงาน 

ขอคําถามสําหรับการวิจัย 
ความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒ ิ

 
หมายเหตุ 

+ 1 0 – 1 IOC 
ดานคุณภาพงาน 17.  การประเมินคุณภาพ

งานโดยยึดหลัก 
คุณภาพงานตามเกณฑ
มาตรฐานท่ีกําหนด 

     

18. การประเมินผลคุณภาพการ
ทํางานยึดหลัก ปฏิบัติงาน
สําเร็จตามเปาหมายท่ี
กําหนด 

     

19. การประเมินผลคุณภาพการ
ทํางานโดยยึดหลักความคิด
สรางสรรค 

     

20. การประเมินผลคุณภาพการ
ทํางานโดยยึดหลัก
ปฏิบัติงานตามระเบียบวินยั
ของบริษัท  

     

ปริมาณงาน 21. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติสําเร็จมี
คุณภาพถูกตองตาม
มาตรฐานท่ีกําหนด 

     

22. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติสําเร็จมี
จํานวนตามท่ีไดรับ
มอบหมาย 

     

23. ปริมาณงานท่ีตองแกไข
สามารถทําไดตรงตาม
มาตรฐานท่ีกําหนด 
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คําจํากัดความ 
ในการวิจัย 

ขอคําถามสําหรับการวิจัย 
ความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒ ิ

 
หมายเหตุ 

+ 1 0 – 1 IOC 
 24. ปริมาณงานท่ีตองแกไข

สามารถทําไดครบตาม
จํานวนท่ีไดรับมอบหมาย 

     

ดานเวลางาน 25. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จ
เปนไปตามเกณฑระยะเวลา
มาตรฐานท่ีกําหนด 

     

26. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จเร็ว
กวาระยะเวลามาตรฐานท่ี
กําหนด 

     

27. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จ
ลาชากวาระยะเวลา
มาตรฐานท่ีกําหนด 
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ความคิดเหน็ผูเช่ียวชาญ 
สวนท่ี1 

ขอท่ี คนท่ี1 คนท่ี2 คนท่ี3 sum IOC 
1 1 0 1 2 0.67 
2 1 1 1 3 1.00 
3 1 1 1 3 1.00 
4 1 1 1 3 1.00 
5 1 1 1 3 1.00 
6 0 1 1 2 0.67 

สวนท่ี2 0 0.00 
1 0 1 1 2 0.67 
2 0 1 1 2 0.67 
3 -1 1 1 1 0.33 
4 0 1 0 1 0.33 
5 1 1 1 3 1.00 
6 1 1 1 3 1.00 
7 0 1 0 1 0.33 
8 1 1 1 3 1.00 
9 1 1 1 3 1.00 

10 1 1 1 3 1.00 
11 1 1 1 3 1.00 
12 1 1 1 3 1.00 
13 1 1 1 3 1.00 
14 0 1 1 2 0.67 
15 1 1 1 3 1.00 
16 1 1 1 3 1.00 
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ความคิดเหน็ผูเช่ียวชาญ 
สวนท่ี1 

ขอท่ี คนท่ี1 คนท่ี2 คนท่ี3 sum IOC 
สวนท่ี3 1 1 2 0.67 

1 1 1 1 3 1.00 
2 1 1 1 3 1.00 
3 0 1 1 2 0.67 
4 1 1 1 3 1.00 
5 1 1 1 3 1.00 
6 1 1 1 3 1.00 
7 0 1 0 1 0.33 
8 1 1 1 3 1.00 
9 1 1 1 3 1.00 

10 0 1 1 2 0.67 
11 -1 1 1 1 0.33 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ผลการทดสอบคาความเช่ือมั่น (Reliability Test) 
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Reliability 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 300 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 300 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.902 8 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

Compensation 25.6133 16.378 .460 .915 

Environment 25.6900 15.960 .695 .889 

Relation 25.8733 16.787 .618 .896 

Quality 25.2067 14.666 .829 .876 

Work 25.2200 14.875 .809 .878 

Time 26.1700 16.041 .618 .896 

Efficiency 25.4267 15.229 .808 .879 

Life Quality 25.7600 16.364 .783 .885 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
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Frequency Table 
Gender 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid males 236 78.7 78.7 78.7 

females 64 21.3 21.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
age 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 20-29 years 75 25.0 25.0 25.0 

30-39 years 131 43.7 43.7 68.7 

>40 years 94 31.3 31.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Education 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Middle school 126 42.0 42.0 42.0 

High school 60 20.0 20.0 62.0 

Vocational school 42 14.0 14.0 76.0 

Higher than Vocational 

school 

72 24.0 24.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
race 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Thai 190 63.3 63.3 63.3 

Myanmar 107 35.7 35.7 99.0 

Cambodia 3 1.0 1.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  
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status 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid single 174 58.0 58.0 58.0 

married 123 41.0 41.0 99.0 

others 3 1.0 1.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
income 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Lower than 10,000 Baht 9 3.0 3.0 3.0 

10,000 -20,000 Baht 231 77.0 77.0 80.0 

20,001 - 30,000 Baht 38 12.7 12.7 92.7 

Higher than 30,000 Baht 22 7.3 7.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0  
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Frequency Table 
Quality 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 6 2.0 2.0 2.0 

3.00 66 22.0 22.0 24.0 

4.00 128 42.7 42.7 66.7 

5.00 100 33.3 33.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Work 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 5 1.7 1.7 1.7 

3.00 67 22.3 22.3 24.0 

4.00 133 44.3 44.3 68.3 

5.00 95 31.7 31.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Time 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 64 21.3 21.3 21.3 

3.00 145 48.3 48.3 69.7 

4.00 85 28.3 28.3 98.0 

5.00 6 2.0 2.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Efficiency 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 6 2.0 2.0 2.0 

3.00 86 28.7 28.7 30.7 

4.00 154 51.3 51.3 82.0 

5.00 54 18.0 18.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  
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Frequency Table 
Compensation 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 37 12.3 12.3 12.3 

3.00 67 22.3 22.3 34.7 

4.00 155 51.7 51.7 86.3 

5.00 41 13.7 13.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Environment 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 5 1.7 1.7 1.7 

3.00 145 48.3 48.3 50.0 

4.00 118 39.3 39.3 89.3 

5.00 32 10.7 10.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Relation 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 11 3.7 3.7 3.7 

3.00 167 55.7 55.7 59.3 

4.00 111 37.0 37.0 96.3 

5.00 11 3.7 3.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Life Quality 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 1 .3 .3 .3 

3.00 153 51.0 51.0 51.3 

4.00 135 45.0 45.0 96.3 

5.00 11 3.7 3.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  
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Independent Samples T-Test 
 
 

Group Statistics 

 Gender N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Quality male 236 4.0975 .81674 .05316 

female 64 3.9844 .70130 .08766 

Work males 236 4.0720 .80365 .05231 

female 64 4.0156 .67828 .08479 

Time males 236 3.0890 .77496 .05045 

female 64 3.1875 .66368 .08296 

Efficiency male 236 3.8305 .72411 .04714 

female 64 3.9375 .73193 .09149 

 

 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Quality Equal variances 

assumed 

5.164 .024 1.011 298 .313 .11308 .11186 -.10706 .33323 

Equal variances not 

assumed 

  1.103 113.742 .272 .11308 .10252 -.09002 .31619 

Work Equal variances 

assumed 

5.724 .017 .514 298 .608 .05641 .10976 -.15960 .27242 

Equal variances not 

assumed 

  .566 115.607 .572 .05641 .09963 -.14092 .25374 

Time Equal variances 

assumed 

1.589 .208 -.929 298 .354 -.09852 .10610 -.30731 .11027 

Equal variances not 

assumed 

  -1.015 114.022 .312 -.09852 .09709 -.29086 .09382 

Efficiency Equal variances 

assumed 

.015 .901 -1.046 298 .296 -.10699 .10229 -.30829 .09430 
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Independent Samples Test 

 

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Quality Equal variances 

assumed 

5.164 .024 1.011 298 .313 .11308 .11186 -.10706 .33323 

Equal variances not 

assumed 

  1.103 113.742 .272 .11308 .10252 -.09002 .31619 

Work Equal variances 

assumed 

5.724 .017 .514 298 .608 .05641 .10976 -.15960 .27242 

Equal variances not 

assumed 

  .566 115.607 .572 .05641 .09963 -.14092 .25374 

Time Equal variances 

assumed 

1.589 .208 -.929 298 .354 -.09852 .10610 -.30731 .11027 

Equal variances not 

assumed 

  -1.015 114.022 .312 -.09852 .09709 -.29086 .09382 

Efficiency Equal variances 

assumed 

.015 .901 -1.046 298 .296 -.10699 .10229 -.30829 .09430 

Equal variances not 

assumed 

  -1.040 99.013 .301 -.10699 .10292 -.31120 .09722 
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One-way ANOVA 
 

Descriptives 

 

N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence Interval 

for Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Quality Thai 190 4.0526 .78165 .05671 3.9408 4.1645 2.00 5.00 

Myanmar 107 4.1028 .82341 .07960 3.9450 4.2606 2.00 5.00 

Cambodia 3 4.3333 .57735 .33333 2.8991 5.7676 4.00 5.00 

Total 300 4.0733 .79376 .04583 3.9831 4.1635 2.00 5.00 

Work Thai 190 4.0211 .74860 .05431 3.9139 4.1282 3.00 5.00 

Myanmar 107 4.1215 .83225 .08046 3.9620 4.2810 2.00 5.00 

Cambodia 3 4.3333 .57735 .33333 2.8991 5.7676 4.00 5.00 

Total 300 4.0600 .77787 .04491 3.9716 4.1484 2.00 5.00 

Time Thai 190 3.1632 .76960 .05583 3.0530 3.2733 2.00 5.00 

Myanmar 107 3.0000 .71375 .06900 2.8632 3.1368 2.00 5.00 

Cambodia 3 3.6667 .57735 .33333 2.2324 5.1009 3.00 4.00 

Total 300 3.1100 .75263 .04345 3.0245 3.1955 2.00 5.00 

Efficiency Thai 190 3.8684 .70415 .05108 3.7677 3.9692 3.00 5.00 

Myanmar 107 3.8131 .76640 .07409 3.6662 3.9600 2.00 5.00 

Cambodia 3 4.3333 .57735 .33333 2.8991 5.7676 4.00 5.00 

Total 300 3.8533 .72589 .04191 3.7709 3.9358 2.00 5.00 
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ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Quality Between Groups .377 2 .189 .298 .743 

Within Groups 188.010 297 .633   

Total 188.387 299    

Work Between Groups .917 2 .458 .756 .470 

Within Groups 180.003 297 .606   

Total 180.920 299    

Time Between Groups 2.761 2 1.381 2.461 .087 

Within Groups 166.609 297 .561   

Total 169.370 299    

Efficiency Between Groups .908 2 .454 .861 .424 

Within Groups 156.639 297 .527   

Total 157.547 299    
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One-way AVOVA 
 

Descriptives 

 

N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 

Quality single 174 4.0575 .75043 .05689 3.9452 4.1698 3.00 5.00 

married 123 4.1057 .84749 .07642 3.9544 4.2570 2.00 5.00 

others 3 3.6667 1.15470 .66667 .7982 6.5351 3.00 5.00 

Total 300 4.0733 .79376 .04583 3.9831 4.1635 2.00 5.00 

Work single 174 4.0460 .76647 .05811 3.9313 4.1607 3.00 5.00 

married 123 4.0894 .78936 .07117 3.9485 4.2303 2.00 5.00 

others 3 3.6667 1.15470 .66667 .7982 6.5351 3.00 5.00 

Total 300 4.0600 .77787 .04491 3.9716 4.1484 2.00 5.00 

Time single 174 3.0977 .76536 .05802 2.9832 3.2122 2.00 5.00 

married 123 3.1138 .72658 .06551 2.9841 3.2435 2.00 5.00 

others 3 3.6667 1.15470 .66667 .7982 6.5351 3.00 5.00 

Total 300 3.1100 .75263 .04345 3.0245 3.1955 2.00 5.00 

Efficiency single 174 3.8161 .68051 .05159 3.7143 3.9179 3.00 5.00 

married 123 3.9106 .77890 .07023 3.7715 4.0496 2.00 5.00 

others 3 3.6667 1.15470 .66667 .7982 6.5351 3.00 5.00 

Total 300 3.8533 .72589 .04191 3.7709 3.9358 2.00 5.00 
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ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Quality Between Groups .669 2 .334 .529 .590 

Within Groups 187.718 297 .632   

Total 188.387 299    

Work Between Groups .605 2 .302 .498 .608 

Within Groups 180.315 297 .607   

Total 180.920 299    

Time Between Groups .958 2 .479 .845 .431 

Within Groups 168.412 297 .567   

Total 169.370 299    

Efficiency Between Groups .749 2 .374 .709 .493 

Within Groups 156.798 297 .528   

Total 157.547 299    
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One-way ANOVA 
 
 

Descriptives 

 

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Quality Lower than 10,000  9 2.6667 .70711 .23570 2.1231 3.2102 2.00 4.00 

10,000 -20,000 231 4.1429 .79204 .05211 4.0402 4.2455 3.00 5.00 

20,001 - 30,000  38 4.0789 .67310 .10919 3.8577 4.3002 2.00 5.00 

Higher than 30,000  22 3.9091 .42640 .09091 3.7200 4.0981 3.00 5.00 

Total 300 4.0733 .79376 .04583 3.9831 4.1635 2.00 5.00 

Work Lower than 10,000 9 2.7778 .66667 .22222 2.2653 3.2902 2.00 4.00 

10,000 -20,000  231 4.1212 .79292 .05217 4.0184 4.2240 2.00 5.00 

20,001 - 30,000  38 4.0526 .61281 .09941 3.8512 4.2541 2.00 5.00 

Higher than 30,000  22 3.9545 .37509 .07997 3.7882 4.1209 3.00 5.00 

Total 300 4.0600 .77787 .04491 3.9716 4.1484 2.00 5.00 

Time Lower than 10,000  9 2.5556 .88192 .29397 1.8777 3.2335 2.00 4.00 

10,000 -20,000  231 3.0519 .75578 .04973 2.9540 3.1499 2.00 5.00 

20,001 - 30,000  38 3.1579 .59395 .09635 2.9627 3.3531 2.00 5.00 

Higher than 30,000  22 3.8636 .35125 .07489 3.7079 4.0194 3.00 4.00 

Total 300 3.1100 .75263 .04345 3.0245 3.1955 2.00 5.00 

Efficiency Lower than 10,000  9 2.6667 .70711 .23570 2.1231 3.2102 2.00 4.00 

10,000 -20,000  231 3.8788 .73605 .04843 3.7834 3.9742 2.00 5.00 

20,001 - 30,000  38 3.9474 .56699 .09198 3.7610 4.1337 2.00 5.00 

Higher than 30,000  22 3.9091 .42640 .09091 3.7200 4.0981 3.00 5.00 

Total 300 3.8533 .72589 .04191 3.7709 3.9358 2.00 5.00 
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ANOVA 

 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Quality Between Groups 19.520 3 6.507 11.405 .000 

Within Groups 168.867 296 .570   

Total 188.387 299    

Work Between Groups 15.909 3 5.303 9.513 .000 

Within Groups 165.011 296 .557   

Total 180.920 299    

Time Between Groups 16.128 3 5.376 10.384 .000 

Within Groups 153.242 296 .518   

Total 169.370 299    

Efficiency Between Groups 13.228 3 4.409 9.043 .000 

Within Groups 144.319 296 .488   

Total 157.547 299    

 
 
 
Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons 

LSD 

Dependent 

Variable (I) income (J) income 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Quality Lower than 

10,000 

10,000 -20,000  -1.47619* .25663 .000 -1.9812 -.9711 

20,001 - 30,000  -1.41228* .28000 .000 -1.9633 -.8612 

Higher than 30,000  -1.24242* .29886 .000 -1.8306 -.6543 

10,000 -20,000  Lower than 10,000  1.47619* .25663 .000 .9711 1.9812 

20,001 - 30,000  .06391 .13222 .629 -.1963 .3241 

Higher than 30,000  .23377 .16853 .166 -.0979 .5654 

20,001 - 30,000  Lower than 10,000  1.41228* .28000 .000 .8612 1.9633 

10,000 -20,000  -.06391 .13222 .629 -.3241 .1963 

Higher than 30,000  .16986 .20235 .402 -.2284 .5681 

Higher than 

30,000  

Lower than 10,000  1.24242* .29886 .000 .6543 1.8306 

10,000 -20,000  -.23377 .16853 .166 -.5654 .0979 

20,001 - 30,000  -.16986 .20235 .402 -.5681 .2284 
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Work Lower than 

10,000  

10,000 -20,000  -1.34343* .25368 .000 -1.8427 -.8442 

20,001 - 30,000  -1.27485* .27679 .000 -1.8196 -.7301 

Higher than 30,000  -1.17677* .29543 .000 -1.7582 -.5954 

10,000 -20,000  Lower than 10,000  1.34343* .25368 .000 .8442 1.8427 

20,001 - 30,000  .06858 .13070 .600 -.1886 .3258 

Higher than 30,000  .16667 .16659 .318 -.1612 .4945 

20,001 - 30,000  Lower than 10,000  1.27485* .27679 .000 .7301 1.8196 

10,000 -20,000  -.06858 .13070 .600 -.3258 .1886 

Higher than 30,000  .09809 .20002 .624 -.2956 .4917 

Higher than 

30,000  

Lower than 10,000  1.17677* .29543 .000 .5954 1.7582 

10,000 -20,000  -.16667 .16659 .318 -.4945 .1612 

20,001 - 30,000  -.09809 .20002 .624 -.4917 .2956 

Time Lower than 

10,000  

10,000 -20,000  -.49639* .24447 .043 -.9775 -.0153 

20,001 - 30,000  -.60234* .26673 .025 -1.1273 -.0774 

Higher than 30,000  -1.30808* .28470 .000 -1.8684 -.7478 

10,000 -20,000 

Baht 

Lower than 10,000  .49639* .24447 .043 .0153 .9775 

20,001 - 30,000  -.10595 .12596 .401 -.3538 .1419 

Higher than 30,000  -.81169* .16054 .000 -1.1276 -.4957 

20,001 - 30,000  Lower than 10,000  .60234* .26673 .025 .0774 1.1273 

10,000 -20,000  .10595 .12596 .401 -.1419 .3538 

Higher than 30,000  -.70574* .19276 .000 -1.0851 -.3264 

Higher than 

30,000  

Lower than 10,000  1.30808* .28470 .000 .7478 1.8684 

10,000 -20,000  .81169* .16054 .000 .4957 1.1276 

20,001 - 30,000  .70574* .19276 .000 .3264 1.0851 

Efficiency Lower than 

10,000  

10,000 -20,000  -1.21212* .23724 .000 -1.6790 -.7452 

20,001 - 30,000  -1.28070* .25885 .000 -1.7901 -.7713 

Higher than 30,000  -1.24242* .27629 .000 -1.7862 -.6987 

10,000 -20,000  Lower than 10,000  1.21212* .23724 .000 .7452 1.6790 

20,001 - 30,000  -.06858 .12223 .575 -.3091 .1720 

Higher than 30,000  -.03030 .15580 .846 -.3369 .2763 

20,001 - 30,000  Lower than 10,000  1.28070* .25885 .000 .7713 1.7901 

10,000 -20,000  .06858 .12223 .575 -.1720 .3091 

Higher than 30,000  .03828 .18706 .838 -.3299 .4064 

Higher than 

30,000  

Lower than 10,000  1.24242* .27629 .000 .6987 1.7862 

10,000 -20,000  .03030 .15580 .846 -.2763 .3369 

20,001 - 30,000  -.03828 .18706 .838 -.4064 .3299 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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Correlations 
 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

Compensation 3.6667 .86296 300 

Environment 3.5900 .70014 300 

Relation 3.4067 .62390 300 

Efficiency 3.8533 .72589 300 

Quality 4.0733 .79376 300 

Work 4.0600 .77787 300 

Time 3.1100 .75263 300 

Life Quality 3.5200 .57507 300 

 

 
Correlations 

 Compensation Environment Relation Efficiency Quality Work Time Life Quality 

Compensation Pearson Correlation 1 .493** .259** .311** .436** .409** .139* .627** 

Sig. (2-tailed) 
 .000 .000 .000 .000 .000 .016 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Environment Pearson Correlation .493** 1 .582** .480** .548** .524** .391** .872** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Relation Pearson Correlation .259** .582** 1 .501** .547** .480** .481** .639** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Efficiency Pearson Correlation .311** .480** .501** 1 .831** .851** .813** .528** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Quality Pearson Correlation .436** .548** .547** .831** 1 .870** .585** .612** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Work Pearson Correlation .409** .524** .480** .851** .870** 1 .629** .558** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Time Pearson Correlation .139* .391** .481** .813** .585** .629** 1 .416** 

Sig. (2-tailed) .016 .000 .000 .000 .000 .000  .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 
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Life Quality Pearson Correlation .627** .872** .639** .528** .612** .558** .416** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 
 
 
Regression 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Environment . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Relation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 Compensation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Quality 

 

 
Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .548a .300 .298 .66520 

2 .616b .379 .375 .62759 

3 .648c .420 .414 .60756 

a. Predictors: (Constant), Environment 

b. Predictors: (Constant), Environment, Relation 

c. Predictors: (Constant), Environment, Relation, Compensation 
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ANOVAd 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 56.523 1 56.523 127.738 .000a 

Residual 131.863 298 .442   

Total 188.387 299    
2 Regression 71.408 2 35.704 90.649 .000b 

Residual 116.979 297 .394   
Total 188.387 299    

3 Regression 79.123 3 26.374 71.449 .000c 

Residual 109.264 296 .369   

Total 188.387 299    

a. Predictors: (Constant), Environment 

b. Predictors: (Constant), Environment, Relation 

c. Predictors: (Constant), Environment, Relation, Compensation 

d. Dependent Variable: Quality 

 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.844 .201  9.176 .000   

Environment .621 .055 .548 11.302 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) 1.165 .219  5.307 .000   
Environment .393 .064 .347 6.163 .000 .661 1.512 

Relation .440 .072 .346 6.147 .000 .661 1.512 

3 (Constant) .827 .225  3.677 .000   

Environment .256 .069 .226 3.741 .000 .536 1.866 

Relation .452 .069 .355 6.525 .000 .660 1.515 

Compensation .214 .047 .233 4.572 .000 .756 1.323 

a. Dependent Variable: Quality 
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Excluded Variablesc 

Model Beta In t Sig. 

Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Minimum 

Tolerance 

1 Compensation .220a 4.044 .000 .228 .757 1.320 .757 

Relation .346a 6.147 .000 .336 .661 1.512 .661 

2 Compensation .233b 4.572 .000 .257 .756 1.323 .536 

a. Predictors in the Model: (Constant), Environment 

b. Predictors in the Model: (Constant), Environment, Relation 

c. Dependent Variable: Quality 

 
 
 
 
Regression 

Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Environment . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Relation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 Compensation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Work 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square Std. Error of the Estimate 

1 .524a .275 .272 .66349 

2 .567b .321 .317 .64302 

3 .595c .354 .348 .62832 

a. Predictors: (Constant), Environment 

b. Predictors: (Constant), Environment, Relation 

c. Predictors: (Constant), Environment, Relation, Compensation 
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ANOVAd 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 49.736 1 49.736 112.980 .000a 

Residual 131.184 298 .440   

Total 180.920 299    
2 Regression 58.117 2 29.058 70.278 .000b 

Residual 122.803 297 .413   
Total 180.920 299    

3 Regression 64.062 3 21.354 54.090 .000c 

Residual 116.858 296 .395   

Total 180.920 299    

a. Predictors: (Constant), Environment 

b. Predictors: (Constant), Environment, Relation 

c. Predictors: (Constant), Environment, Relation, Compensation 

d. Dependent Variable: Work 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.969 .200  9.822 .000   

Environment .583 .055 .524 10.629 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) 1.459 .225  6.489 .000   
Environment .411 .065 .370 6.298 .000 .661 1.512 

Relation .330 .073 .265 4.502 .000 .661 1.512 

3 (Constant) 1.163 .233  4.999 .000   

Environment .292 .071 .262 4.112 .000 .536 1.866 

Relation .341 .072 .273 4.757 .000 .660 1.515 

Compensatio

n 

.188 .048 .208 3.881 .000 .756 1.323 

a. Dependent Variable: Work 
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Excluded Variablesc 

Model Beta In t Sig. 

Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Minimum 

Tolerance 

1 Compensation .198a 3.568 .000 .203 .757 1.320 .757 

Relation .265a 4.502 .000 .253 .661 1.512 .661 

2 Compensation .208b 3.881 .000 .220 .756 1.323 .536 

a. Predictors in the Model: (Constant), Environment 

b. Predictors in the Model: (Constant), Environment, Relation 

c. Dependent Variable: Work 

 

 
Regression 

Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Relation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Environment . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Time 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square Std. Error of the Estimate 

1 .481a .232 .229 .66082 

2 .500b .250 .245 .65394 

a. Predictors: (Constant), Relation 

b. Predictors: (Constant), Relation, Environment 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

125 

ANOVAc 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 39.240 1 39.240 89.861 .000a 

Residual 130.130 298 .437   

Total 169.370 299    
2 Regression 42.360 2 21.180 49.528 .000b 

Residual 127.010 297 .428   

Total 169.370 299    

a. Predictors: (Constant), Relation 

b. Predictors: (Constant), Relation, Environment 

c. Dependent Variable: Time 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.132 .212  5.336 .000   

Relation .581 .061 .481 9.480 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) .887 .229  3.879 .000   

Relation .463 .075 .384 6.217 .000 .661 1.512 

Environment .179 .066 .167 2.701 .007 .661 1.512 

a. Dependent Variable: Time 

 

 

 
Excluded Variablesc 

Model Beta In t Sig. 

Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Minimum 

Tolerance 

1 Compensation .015a .294 .769 .017 .933 1.072 .933 

Environment .167a 2.701 .007 .155 .661 1.512 .661 

2 Compensation -.056b -.976 .330 -.057 .756 1.323 .536 

a. Predictors in the Model: (Constant), Relation 

b. Predictors in the Model: (Constant), Relation, Environment 

c. Dependent Variable: Time 
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Regression 
Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Relation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Environment . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 Compensation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Efficiency 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square Std. Error of the Estimate 

1 .501a .251 .249 .62911 

2 .552b .305 .300 .60718 

3 .561c .314 .307 .60408 

a. Predictors: (Constant), Relation 

b. Predictors: (Constant), Relation, Environment 

c. Predictors: (Constant), Relation, Environment, Compensation 

 

 

 
ANOVAd 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 39.605 1 39.605 100.069 .000a 

Residual 117.942 298 .396   

Total 157.547 299    
2 Regression 48.053 2 24.027 65.172 .000b 

Residual 109.493 297 .369   
Total 157.547 299    

3 Regression 49.533 3 16.511 45.247 .000c 

Residual 108.013 296 .365   

Total 157.547 299    
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ANOVAd 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 39.605 1 39.605 100.069 .000a 

Residual 117.942 298 .396   

Total 157.547 299    
2 Regression 48.053 2 24.027 65.172 .000b 

Residual 109.493 297 .369   
Total 157.547 299    

3 Regression 49.533 3 16.511 45.247 .000c 

Residual 108.013 296 .365   

Total 157.547 299    

a. Predictors: (Constant), Relation 

b. Predictors: (Constant), Relation, Environment 

c. Predictors: (Constant), Relation, Environment, Compensation 

d. Dependent Variable: Efficiency 

 

 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.866 .202  9.240 .000   

Relation .583 .058 .501 10.003 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) 1.463 .212  6.891 .000   
Relation .390 .069 .336 5.642 .000 .661 1.512 

Environment .295 .062 .285 4.787 .000 .661 1.512 

3 (Constant) 1.315 .224  5.882 .000   

Relation .396 .069 .340 5.746 .000 .660 1.515 

Environment .235 .068 .227 3.455 .001 .536 1.866 

Compensati

on 

.094 .047 .111 2.014 .045 .756 1.323 

a. Dependent Variable: Efficiency 
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Excluded Variablesc 

Model 

Beta 

In t Sig. 

Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Minimum 

Tolerance 

1 Compensation .195a 3.838 .000 .217 .933 1.072 .933 

Environment .285a 4.787 .000 .268 .661 1.512 .661 

2 Compensation .111b 2.014 .045 .116 .756 1.323 .536 

a. Predictors in the Model: (Constant), Relation 

b. Predictors in the Model: (Constant), Relation, Environment 

c. Dependent Variable: Efficiency 
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