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บทคดัย่อ 
 

 การคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาระดบัความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลในเขตกรุงเทพมหานคร  เพื่อน าผลการคน้ควา้การวจิยัท่ีไดไ้ปเป็นขอ้มูลใหแ้ก่
นกัวจิยัท่ีตอ้งการศึ กษาต่อไป กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา คือประชาชน ท่ีใชค้อมพิวเตอร์ ในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการส ารวจจ านวน 420 ตวัอยา่ง สถิติท่ีใชใ้นการ
วเิคราะห์ คือ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติท่ีใชก้ารทดสอบสมมติฐานความแตกต่าง
ระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรทั้ง 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกนั (Independent Samples t-test) และทดสอบ
สมมติฐานความแปรปรวนทางเดียวของประชากรมากกวา่ 2 กลุ่มข้ึนไป (One-way ANOVA) ถา้พบ
ความแตกต่างก็จะท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวธีิ Least Significant Difference (LSD)  
 ผลการศึกษาพบวา่ผูต้อบแบบสอบถาม มีความรู้อยูใ่นระดบัความรู้มากท่ีสุด (เกรด A) ร้อยละ 
3.3 เท่านั้นและไม่มี ความรู้ ความเขา้ใจ (เกรด F) ร้อยละ 31.4 ในเร่ืองความรู้ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคล สรุปไดว้า่ ประชาชนท่ีใชค้อมพิวเตอร์ในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่
มีระดบัความรู้อยูใ่นเกณฑมี์ความรู้ร้อยละ 68.6  
 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีความแตกต่างกนั ดา้นเพศ อาย ุระดบั
การศึกษา อาชีพ ประสบการณ์การท างาน มีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วน
บุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั ยกเ วน้ ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นรายได ้ซ่ึงไม่ส่งผลต่อความรู้ 
ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 
ค าส าคัญ :  ความรู้ความเขา้ใจในความปลอดภยั ความปลอดภยัของขอ้มูล ระบบคอมพิวเตอร์  



ง 

Independent Study Title  The Survey of  People Understanding of the Computer Privacy 
Policy : Case Study Bangkok  

Name - Surname   Mr. Navarat  Pattanotai 
Major Subject    Information Systems  
Independent Study Advisor  Assistant Professor Sureerut  Inmor, D.Tech.Sc.  
Academic Year   2012  
 

ABSTRACT 
 

   The objectives of this independent study were to study the knowledge and levels of 
understanding with regards to the safety of personal information in the Bangkok Metropolitan area, 
etc., and to provide the information gathered from the research to researchers for further studies. The 
example group in this study was population using computers in Bangkok of which the survey tool is 
420 questionnaires. The statistics utilized in this study are percentage, arithmetic mean, standard 
deviation and statistic. Hypothesis testing of the differences between the populations mean of the two 
Independent Samples t-test and the hypothesis testing of the One-way ANOVA of more than 2 groups 
of population.  If differences occur, tests will be processed by using the method of the Least 
Significant Difference (LSD). 
 The study reveals that Grade A knowledge was only presented by 3.3% of the population 
and 31.4% belongs to Grade F level in safety of personal information. Therefore, it can be concluded 
that 68.6 % of population using computers in Bangkok have an average level of knowledge.  
 Hypothesis testing reveals that different personal factors such as gender, age, educational 
level, occupation and work experience differentiate the knowledge and understanding regarding the 
safety of computerized personal information. The only exception is that the subjects’ level of income 
does not affect the knowledge and understanding of such matters.  
Keywords: Understanding of the computer privacy, Security of data, Computer system 
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 การคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี ผูศึ้กษา  ไดป้ระสบผลส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี เน่ืองดว้ยความ
กรุณาจาก ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร .สุรีรัตน์  อินทร์หมอ้  อาจารยท่ี์ป รึกษา ท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่ามาให้
ขอ้เสนอแนะ และช่วยเหลือดา้นต่าง  ๆ เป็นอยา่งดี อีกทั้งยงัไดแ้ นะขอ้บกพร่องต่าง  ๆ พร้อมวธีิและ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหา จนงานช้ินน้ีส าเร็จเสร็จส้ินไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาจึงของกราบ
ขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงมา ณ โอกาสน้ี 
 ขอขอบพระคุณผูต้อบแบบสอบถามทุกท่านท่ีใหค้วามร่วมมือและเสียสละเวลาอนัมีค่าใน
การตอบแบบสอบถาม เพื่อใหง้านช้ินน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 ทั้งน้ีผูท้  าการศึกษาของกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ท่ีใหโ้อกา สและก าลงัใจเสมอมา ซ่ึง
เป็นแรงบนัดาลใจท่ีส าคญัท่ีท าใหป้ระสบความส าเร็จในทุกวนัน้ี และขอบคุณ นอ้ง เพื่อน พี่  ISY 54 
ทุก ๆ คนท่ีให้ความช่วยเหลือกนัมาโดยตลอด และค อยเป็นก าลงัใจใหซ่ึ้งกนัและกนัโดยไม่ละทิ้งกนั 
และขอบพระคุณทุกท่านท่ีไม่อาจเอ่ยนามไดห้มดท่ีเป็นก าลงัใจใหอ้ยา่งเสมอมา ผูจ้ดัท าหวงัเป็นอยา่ง
ยิง่วา่การศึกษาในคร้ังน้ีจะเป็นประโยชน์แก่นกัศึกษาตลอดจนบุคคลทัว่ไปท่ีมีความสนใจในเน้ือหาน้ี  
หากเกิดขอ้ผดิพลาดประการใด ผูศึ้กษาก็ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว และขออภยัมา ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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บทที ่1 
 

บทน า 
 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

หากเราจะกล่าววา่ มนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัขอ้มูลก็คงไม่ผดินกั ถา้เราหลบัตาแลว้คิดตาม  
เม่ือเราเร่ิมออกจากครรภม์ารดานั้น ขอ้มูลแรกท่ีเกิดข้ึนคือ วนั เดือน ปี เวลาท่ีเกิด สีผม สีผวิ และเพศ 
ลว้นแลว้แต่เป็นขอ้มูลทั้งส้ิน ขอ้มูลเหล่าน้ีใชส้ าหรับระบุตวัตนของเรานัน่เอง 

“ขอ้มูล” ไม่วา่ในอดีตหรือปัจจุบนัลว้นแต่มีความส าคญัต่อการด าเนินชีวติเป็นอยา่งมาก 
และขอ้มูลนั้นจะอยูใ่นหลายรูปแบบแตกต่างกนัหลายสถานะและเปล่ียนแปลงได ้หมายถึงรวมขอ้มูล
ท่ีมีมูลค่าและไม่มีมูลค่า ขอ้มูลส่วนรวม ขอ้มูลส่วน บุคคล อีกทั้งในปัจจุบนัการท าธุรกรรมต่าง  ๆ  
ส่วนใหญ่ไดเ้ปล่ียนรูปแบบจากการท าระบบเดิมไปเป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์  
การปรับเปล่ียนระบบการซ้ือ ระบบการขาย ร่วมถึงการเป็นสมาชิกร้านคา้ อาหาร บริการต่าง  ๆ ซ่ึงมี
การเก็บขอ้มูลซ่ึงสามารถรู้ พฤติกรรมการซ้ือ การใชบ้ริการ ต่าง  ๆ ของลูกคา้ไปเป็นขอ้มูลเพื่อ
วางแผนการตลาดหรือ กลยทุธ์ทางการตลาด ท าใหเ้ราไม่อาจหลีกเล่ียงไดว้า่เป็นผูใ้หข้อ้มูลไปโดย
ปริยายแบบทั้งรู้ตวัและไม่รู้ตวั 

ปัจจุบนัในภาคธุรกิจของกรุงเทพมหานครไดมี้การท าการตลาดเพื่อใชเ้ป็นการแข่งขนัอยา่ง
สูงมากในทุก  ๆ รูปแบบ เช่น การโฆษณา แคมเปญ โปรโมชัน่ ระบบสมาชิกต่าง  ๆ เป็นตน้  
ถูกน ามาใชเ้พื่อการแสวงหาการเก็บขอ้มูลของลูกคา้ และการใชข้่าวสารเหล่านั้นเพื่อการหา
ผลประโยชน์ ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิและความเป็นส่วนตวัในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของ
ผูอ่ื้นได ้บุคคลจะถูกล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัมากข้ึน ซ่ึงส่งผลใหมี้การน าขอ้มูลต่าง  ๆ เพื่อให้
ไดข้อ้ไดเ้ปรียบทางการคา้ อนัขาดการค านึงถึงของผลกระทบท่ีเกิดต่อผูบ้ริ โภค เช่น การหลอกให้
สมคัรสมาชิกต่าง ๆ การลงช่ือเบอร์โทรศพัทเ์พื่อรับของแจก การส่งโฆษณาเขา้โทรศพัทมื์อถือ ทั้งใน
รูปแบบ เสียง ขอ้ความ หรือแมแ้ต่การโทรเขา้หาผูบ้ริโภคโดยตรง พฤติกรรมต่าง  ๆ เหล่าน้ีลว้นแต่ 
ไม่ค  านึงถึง ผูบ้ริโภควา่พึงพอใจหรือไม่ 

ดงันั้นผูว้จิยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึง ความรู้ และความเขา้ใจในสิทธิของขอ้มูล  
ส่วนบุคคล ในกลุ่มคนทัว่ไป ในเขตกรุงเทพมหานครฯ ว่ ามีความรู้ และเขา้ใจมากนอ้ยเพียงใด อีกทั้ง
ผลของงานคน้ควา้อิสระ สามารถเป็นขอ้มูลเสริมใหก้บัผูท่ี้สนใจไดศึ้กษาต่อไป 
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1.2  วตัถุประสงค์การวจัิย 
1. เพื่อศึกษาระดบัความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลในเขต

กรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อน าผลการคน้ควา้การวจิยัท่ีไดไ้ปเป็นขอ้มูลใหแ้ก่นกัวจิยัท่ีตอ้งการศึกษาต่อไป 

 
1.3  สมมติฐานการวจัิย 

ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีความแตกต่างกนั  มีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 

1. ตวัแปรอิสระ (Independent Variables) ปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม ไดแ้ก่  
เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา ประสบการณ์ท างาน และระดบัรายไดเ้ฉล่ีย 

2. ตวัแปรตาม (Dependent Variables) ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูล
ส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 
 
1.4  ขอบเขตของการวจัิย 

ขอบเขตของการวจิยัท่ีส าคญัท่ีผูว้จิยัตอ้งก าหนด มีดงัน้ี 
1. ประชากร และจ านวนประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร 5,674,843 คน (พ.ศ. 2554) 
2. กลุ่มตวัอยา่งเป็นประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพหานคร 
3. ตวัแปรท่ีศึกษา ตวัแปรอิสระ อาย ุอาชีพ ระดบัการศึกษา ระดบัรายไดแ้ละระดบั

ประสบการณ์ ตวัแปรตาม พฤติกรรม การซ้ือ การรับบริการ ความถ่ีในการใชบ้ริการ ความตระหนั กรู้
ในความปลอดภยัของขอ้มูล 
 
1.5  ค าจ ากดัความในการวจัิย 

ความรู้ หมายถึง ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีมนุษยไ์ดรั้บจากการจดจ าจากส่ิงต่าง ๆ การศึกษา และ
การสังเกต 

ความเขา้ใจ หมายถึง ความสามารถท่ีบุคคลน าความรู้ ความจดจ า มาปรับปรุงเพื่อใชง้านได ้
ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ หมายถึ ง เพศ อาย ุอาชีพ ระดบัการศึกษา ประสบการณ์ 

รายได ้และใชค้อมพิวเตอร์ในเขตกรุงเทพมหานคร 
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร หมายถึง ประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นกรุงเทพมหานคร 
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ขอ้มูลส่วนบุคคล หมายความวา่ ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบับุคคล ซ่ึงท าใหส้ามารถระบุตวับุคคล
นั้นไดไ้ม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม 

ขอ้มูล หรือ ขอ้มูลดิบ หมายถึง ขอ้เทจ็จริง หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนอาจจะเป็นตวัเลข 
ตวัอกัษร หรือสัญลกัษณ์ก็ได ้ขอ้มูลท่ีดีจะตอ้งมีความถูกตอ้งแม่นย  า และเป็นปัจจุบนั เช่น ปริมาณ 
ระยะทาง ช่ือ ท่ีอยู ่เบอร์โทรศพัท ์คะแนนของนกัเรียน รายงาน บนัทึก เป็นตน้ 

ผูดู้แลระบบ หมายความวา่ ผูมี้สิทธิเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีใหบ้ริการแก่ผูอ่ื้นในการ  
เขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือใหส้ามารถติดต่อถึงกนัโดยประการอ่ืน โดยผา่นทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี 
ไม่วา่จะเป็นการดูแลเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

ผูบ้ริโภค หมายถึง บุคคล หรือใครก็ตามท่ีบริโภคสินคา้ บริการต่าง ๆ เพื่อสนองความ
ตอ้งการ ของตนเองทั้งทางดา้นร่างกาย และทางดา้นจิตใจ 

Security หมายถึง การปกป้องท่ีท าใหเ้กิดความมัน่ใจวา่การกระท าหรืออิทธิพลท่ีไม่เป็น
มิตรไม่สามารถจะมีผลกระทบได ้

Information Security หมายถึง การรักษาความปลอดภยั โดยการใชน้โยบายหรือระเบียบ
ปฏิบติั 

เวบ็บราวเซอร์ หมายถึง  โปรแกรมส าเร็จรูปท่ีใชใ้นการใชง้านอินเตอร์เน็ตหรือใชง้าน
เวบ็ไซตท่ี์มีการติดตั้งบนเคร่ืองคอมพิวเตอร์ทุกชนิด 

การมีคอมพิวเตอร์ส่วนตวั หมายถึง  การมีเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไม่วา่จะเป็ นคอมพิวเตอร์  
ตั้งโตะ๊หรือคอมพิวเตอร์แบบพกพาเป็นของตนเอง 

 
1.6  กรอบแนวคิดในการวจัิย 

 
ภาพที ่1.1 แสดงกรอบแนวคิดในการวจิยั 

ปัจจยัส่วนบุคคล 
- เพศ 
- อาย ุ
- สถานภาพ 
- ระดบัการศึกษา 
- ประสบการณ์ท างาน 
- ระดบัรายได ้

ความรู้ และความเข้าใจ 
ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูล

ส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

ตัวแปรอสิระ      ตัวแปรตาม 
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1.7  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบถึงความรู้ ความเขา้ใจ ในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีต่อ ความรู้ ความเขา้ใจ  
ใน การรักษาขอ้มูลส่วนบุคคล (Privacy) หรือการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (Data Privacy) 
 2. สามารถน าผลการศึกษา เผยแผใ่หค้นทัว่ไปได ้ท าความเขา้ใจในการรักษาขอ้มูลส่วน
บุคคล (Privacy) หรือการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (Data Privacy) ไดรั้บรู้ และตระหนกัรู้ ต่อไป 
 3. สามารถน า ผลการศึกษา ไปใชเ้ป็น แนวทางส่งเสริมให ้ผูมี้ความสนใจศึกษาในเร่ือง
สิทธิส่วนบุคคล และความปลอดภยัในขอ้มูลส่วนบุคคลต่อไป 
 



บทที ่2 
 

เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 
 

ในการศึกษาเร่ือง “ความรู้ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ : กรณีศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ” ผูศึ้กษาไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยั  
ท่ีเก่ียวขอ้งในหวัขอ้ ดงัต่อไปน้ี 

1. แนวคิดดา้นความรู้ และความเขา้ใจ 
2. แนวคิดเก่ียวกบัความปลอดภยัของขอ้มูล 
3. พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
4. งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
จากกรอบแนวคิดปัจจยัส่วนบุคคลท่ีความแตกต่างกนั มีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความ

ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ อาจไม่ส่งผล ดา้นความรู้ความเขา้ใจ เพราะ
ปัจจุบนัการติดต่อส่ือสาร และ องคค์วามรู้ต่าง ๆ ไดถู้กส่งต่อกนัในหลายรูปแบบท าใหอ้าจไม่ส่งผลถึง 
ปัจจยัดงักล่าว  

จากรอบแนวคิด จะท าการส ารวจตามขั้นตอนต่อไปน้ี ประชากรเขต กรุงเทพมหานคร  
ไม่จ  ากดัพื้นท่ี ไม่จ  ากบัเพศ อาย ุระดบัชั้นการศึกษ าท่ีจบ อาชีพ ประสบการณ์การท างาน หรือ รายได้
เฉล่ียต่อเดือน เพื่อหาผลลพัธ์ วา่ปัจจยัดงักล่าวมีผลหรือไม่ อยา่งไร หากพบวา่มีผล จะท าการ
เปรียบเทียบแบบจบัคู่เพื่อ ดูวา่นยัส าคญัโดยละเอียดแตกต่างกนัอยา่งไร เกณฑท่ี์วดัจะวดัผลจากการ
ทดสอบ และตดัเกรดเพื่อ หาระดบัความรู้ 
 
2.1  ทฤษฎเีร่ืองความรู้ (KNOWLEDGE) และความเข้าใจ (UNDERSTANDING) 

ความรู้ เป็นการรับรู้เบ้ืองตน้ ซ่ึงบุคคลส่วนมากจะไดรั้บผา่นประสบการณ์ โดยการเรียนรู้
จากการตอบสนองต่อส่ิงเร้า (S-R) แลว้จดัระบบเป็นโครงสร้างของความรู้สร้างสรรคใ์หร้ะหวา่ง
ความจ า (ขอ้มูล) กบัสภาพจิตวทิยา ดว้ยเหตุน้ี ความรู้ จึงเป็นความจ าเป็นท่ีสร้างสรรคใ์หส้อดคลอ้ง
กบัสภาพจิตใจของตนเอง ความรู้จึงเป็นกระบวนการภายใน อยา่งไรก็ตามความรู้ก็อาจส่งผลต่อ
พฤติกรรมท่ีแสดงออกของมนุษยไ์ด ้(สุรพงษ ์โสธนะเสถียร, 2553 : 120) 

ความรู้ เป็นพฤติกรรมเบ้ืองตน้ท่ีผูเ้รียนสามารถจดจ าได ้หรือระลึกไดโ้ดยการมองเห็นหรือ
ไดย้นิ ซ่ึงความรู้ในท่ีน้ี คือ ขอ้เทจ็จริง กฎเกณฑ ์ค าจ ากดัความ เป็นตน้โดยทั้งน้ีความรู้จึงเป็น
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พฤติกรรมขั้นตน้ท่ีคนเราเพียงแต่จ าไดโ้ดยนึกได ้ความรู้ขั้นน้ี ไดแ้ก่ ความรู้เก่ียวกบัค าจ ากดัความ 
ความหมาย ขอ้เทจ็จริง ก ฎโครงสร้าง และวธีิการแกปั้ญหา ดงันั้นอาจกล่าวรวม  ๆ ไดว้า่ ความรู้ 
หมายถึง การเรียนรู้ท่ีเนน้ความจ าและการระลึกถึงไดข้องคนเราท่ีมีต่อความคิด ปรากฏการณ์ หรือ
วตัถุต่าง  ๆ ความจ าน้ีอาจจะเร่ิมจากส่ิงท่ีง่ายไม่ซบัซอ้นไปจนถึงเร่ืองยุง่ยากซบัซอ้นหลายขั้นได้  
 (สุตชาติ วงษหุ่์น, 2539 : 28) 

ความเขา้ใจ หมายถึง เป็นขั้นตอนของความรู้ (KNOWLEDGE) ขั้นตอนน้ีจะตอ้งใช้
ความสามารถทางสมอง และทกัษะท่ีสูงข้ึนจนถึงกบัท่ีส่ือความหมาย ซ่ึงมกัเกิดข้ึนหลงัจากท่ีบุคคล
ไดรั้บข่าวสารต่าง  ๆ และความเขา้ใจน้ีเองจะแสดงออกในรูปของทกัษะต่าง  ๆ ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 3 
ลกัษณะ ดงัน้ี (อรรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท, 2549 : 40) 

1. การแปลความหมาย หมายถึง เป็นการจบัใจความใหถู้กตอ้งเก่ียวกบัส่ิงท่ีส่ือความหมาย
หรือจากภาษาหน่ึงของการส่ือสารไปสู้อีกรูปแบบหน่ึง  

2. การตีความหมาย หมายถึง เป็นการอธิบายความหมายหรือสรุปเร่ืองราว โดยกา รจดั
ระเบียบใหม่ รวบรวมเรียบเรียงเน้ือหาใหม่ 

3. การขยายความ เป็นการขยายเน้ือหาท่ีเหนือไปกวา่ขอบเขตท่ีรู้เป็นการขยายขีดการ
อา้งอิงหรือแนวโนม้ท่ีเกินเลยจากขอ้มูล 

Rosenberg & Hovland (1960 : p. 4) อธิบายความหมายของ การเขา้ใจ ไวว้า่ ความรับรู้ 
ความนึกคิด และความเช่ื อตามแนวทศันคติ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีสามารถแสดงออกมาไดโ้ดยค าถามท่ีอยูใ่น
รูปการพิมพห์รือค าพดู เช่น ถา้ผูท่ี้สนใจอยากรู้วา่ประชาชนมีความเขา้ใจและมีทศันคติต่อเร่ืองใด  ๆ      
ผูน้ั้นสามารถส ารวจความคิดเห็นได ้โดยการสัมภาษณ์หรือกรอกแบบสอบถามได ้เป็นตน้ 

Bertrang Russell (1926) ไดใ้หค้วามหมายของความรู้ ซ่ึงหมายถึง อาจก าหนดไวใ้หเ้ช่ือ  
ส่ิงท่ีอยูใ่นขอ้ตกลงกบัขอ้เทจ็จริง แต่ปัญหาคือการท่ีไม่มีใครรู้ในส่ิงท่ีเช่ือ คือ ไม่มีผูใ้ดรู้ส่ิงท่ีเป็นจริง
และไม่มีผูใ้ดรู้ในส่ิงท่ีจดัเรียงไวต้ามขอ้ตกลง 

Bloom el al. (1956 : p. 28, 80) ไดใ้หค้  านิยามวา่ 
ความรู้ (Knowledge) เป็นส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระลึกถึงเฉพาะเร่ืองหรือเร่ืองทัว่ ๆ ไป ระลึก

ถึงวธีิ กระบวนการหรือสถานการณ์ต่าง  ๆ โดยเนน้ความจ าและการเกิดความรู้ไม่วา่ระดบัใดยอ่มมี
ความสัมพนัธ์กบัความรู้สึก ซ่ึงส่งผลใหเ้ช่ือมโยงกบัสภาพจิตใจของบุ คคล โดยปัจจยัท่ีท าใหส่้งผลน้ี 
คือ สภาพแวดลอ้ม ประสบการณ์ท่ีสะสม จึงท าใหแ้สดงออกต่อการกระท าของบุคคล 
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ความเขา้ใจ (Comprehension or Understand) หมายถึง บุคคลสามารถท าบางส่ิงบางอยา่งได้
มากกวา่ขอ้มูลท่ีไดรั้บ สามารถเขียนเรียบเรียงใหม่พร้อมแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติ ม แปลความ 
เปรียบเทียบความเห็นอ่ืน  ๆ หรือคาดผลของเหตุการณ์ท่ีจะเกิดได ้เป็นพฤติกรรมในขั้นท่ีต่อจาก
ความรู้ เป็นขั้นตอนท่ีสมอง และความสามารถของทกัษะไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย จะส่งผลต่อการ
ส่ือสารตีความ แปลความ ขยายความของเหตุเหล่านั้นท่ีสัมพนัธ์กนัอีกระดบัหน่ึง  โดยความรู้ตอ้งเกิด
จากขอ้มูลหรือประสบการณ์ท่ีเพียงพอ ดงันั้น ความรู้ สามารถกล่าวไดว้า่เป็นการวดัความรู้และความ
เขา้ใจไปดว้ยกนั 

สุวทิย ์อภิชยัดิษฐ ์ (2545) ใหค้วามหมายของความรู้ หมายถึง ขอ้เทจ็จริงต่าง  ๆ ท่ีมนุษย์
ไดรั้บจากการศึกษาหรือการสังเกต แลว้น ามารวบรวมเ ป็นความจ าเก็บสะสมไว ้แสดงออกมาเป็น
พฤติกรรมท่ีระลึกได ้หรือส่ิงท่ีจดจ าออกมาใหส้ังเกตไดแ้ละวดัได ้โดยอาศยัความสามารถและทกัษะ
ทางสติปัญญาเพื่อก่อใหเ้กิดความเขา้ใจแลว้แสดงพฤติกรรมออกมาในรูปของการแปลความ  
การตีความและการคาดคะเน ซ่ึงเม่ือความรู้ความเขา้ใจรวมกนัแล้ วก็จะเป็นส่วนท่ีมีความส าคญั  
ท่ีบุคคลน าเอามาเป็นองคป์ระกอบเพื่อการตดัสินใจในการแสดงพฤติกรรม 

กล่าวโดยสรุปคือ ความเขา้ใจ หมายถึง ความสามารถท่ีบุคคลน าความรู้ ความจ า ท่ีไดไ้ป
ดดัแปลงปรับปรุง เพื่อใหส้ามารถจบัใจความ จดัเรียง แยกแยะ เปรียบเทียบ แสดงความคิดเห็นของ
ขอ้เทจ็จริงต่าง  ๆ ได ้ดงันั้น ในเร่ืองความรู้ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทาง
ระบบคอมพิวเตอร์ ในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีผูศึ้กษาไดมุ้่งศึกษาในคร้ังน้ี เป็นการวดัความรู้ความ
เขา้ใจเก่ียวกบัความรู้ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเ ตอร์วา่มีอยู่
ในระดบัใด 
 
2.2  โครงสร้างของความรู้ 

สิริรัตน์ พิชิตพร (2546) ไดใ้หค้วามหมายวา่ ความรู้ หมายถึง ความรู้เป็นขอ้เทจ็จริง
กฎเกณฑท่ี์มนุษยน์ั้นไดรั้บและไดเ้ก็บรวบรวมสะสมไว ้ซ่ึงประกอบดว้ยความรู้หรือพฤติกรรมดา้น
ความรู้ตามขั้นต่าง ๆ 6 ขั้น คือ 

1. ความรู้หรือความจ า (Knowledge Memory) หมายถึง ความสามารถในการจดจ าหรือ
รู้สึกได ้แต่ไม่ใช่การใชค้วามเขา้ใจไปตีความเร่ืองนั้น  ๆ แบ่งเป็น ความรู้เก่ียวกบัเน้ือเร่ืองซ่ึงเป็น
ขอ้เทจ็จริง วธีิด าเนินงาน แนวคิด ทฤษฎี โครงสร้างและหลกัการ 
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2. ความเขา้ใจ (Comprehension) หมายถึง ความส ามารถจบัใจความส าคญัของเร่ืองราว
ต่าง ๆ ไดท้ั้งในดา้นภาษา รหสั สัญลกัษณ์ทั้งรูปธรรมและนามธรรม แบ่งออกเป็น การแปลความ  
การตีความ การขยายความ 

3. การน าไปใช ้ (Application) หมายถึง ความสามารถน าเอาส่ิงท่ีไดป้ระสบมา เช่น 
แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ไปใชใ้หเ้ป็นประโยชน์หรือน าไปใชแ้กปั้ญหาตามสถานการณ์ต่าง ๆ ได ้

4. การวเิคราะห์ (Analysis) หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะเร่ืองราวออกเป็น
ส่วนประกอบยอ่ยเพื่อความสัมพนัธ์ และหลกัการหรือทฤษฎีเพื่อใหเ้ขา้ใจเร่ืองราวต่าง ๆ  

5. การสังเคราะห์ (Synthesis) หมายถึง ความสามารถในการน าเอาเร่ืองราวหรือ
ส่วนประกอบยอ่ยมาเป็นเร่ืองราวเดียวกนั โดยมีการดดัแปลงริเร่ิมสร้างสรรคป์รับปรุงของเก่าใหมี้
คุณค่ามากข้ึน 

6. การประเมินค่า (Evaluation) หมายถึง การวนิิจฉยัหรือการตีราคาอยา่งมีหลกัเกณฑ ์
เป็นการตดัสินวา่อะไรดี ไม่ดีอยา่งไรใชห้ลกัเกณฑท่ี์เช่ือไดโ้ดยอาศยัขอ้เทจ็จริงภายในและภายนอก 
 
2.3  การทดสอบวดัความรู้ 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวดัความรู้ มีหลายชนิด แต่ละชนิดมีความเหมาะสมกบัการวดัความรู้
ตามคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป เคร่ืองมือวดัท่ีนิยมใชก้นัมากคือ แบบสอบถาม (Questionnaire) 

แบบทดสอบถือวา่เป็นส่ิงเร้าเพื่อน าไปเร้าผูถู้กสอบ ใหแ้ส ดงอาการตอบสนองออกมาดว้ย
พฤติกรรมบางอยา่ง เช่น การพดู การเขียน การกระท า เป็นตน้ เพื่อใหส้ามารถสังเกตเห็นหรือสามารถ
นบัจ านวนปริมาณไดเ้พื่อน าไปแทนอนัดบัหรือคุณลกัษณะของบุคคลนั้น รูปแบบของขอ้สอบหรือ
แบบทดสอบมี 3 ลกัษณะ (อาภาศรี ตระกลูจัน่นาค, 2551: 41) ดงัน้ี 

1. แบบปากเปล่า (Oral Test) เป็นการทดสอบท่ีอาศยัการซกัถามเป็นรายบุคคลใชไ้ดผ้ลดี 
ถา้มีผูเ้ขา้สอบจ านวนนอ้ย เพราะตอ้งใชเ้วลามาก สามารถถามไดล้ะเอียด เพราะสามารถโตต้อบกนัได้
ในทนัที 

2. แบบเขียนตอบ (Paper - Pencil Test) เป็นการทดสอบท่ีเปล่ียนแปลงมาจากการทดสอบ
แบบปากเปล่า เน่ืองจากจ านวนผูเ้ขา้สอบมากและมีจ านวนจ ากดั แบ่งได ้2 แบบ คือ 

2.1 แบบเรียงความ (Essay Type) เป็นการสอบท่ีใหผู้ต้อบไดร้วบรวมเรียบเรียงค าพดู
ของตนเอง แสดงทศันคติ และความรู้สึก ความคิดไดอ้ยา่งมีอิสระภายใตห้วัเร่ืองท่ีก าหนดใหเ้ป็น
ขอ้สอบท่ีสามารถใชว้ดัพฤติกรรมดา้นพฤติก รรมและดา้นการสังเคราะห์ไดเ้ป็นอยา่งดี แต่มีขอ้เสียท่ี
การใหค้ะแนนท าใหมี้ความเป็นปรนยัไดย้าก 
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2.2 แบบจ ากดัค าตอบ (Fix - Response Type) เป็นขอ้สอบท่ีมีค าตอบถูกภายใต้
เง่ือนไขท่ีก าหนดใหอ้ยา่งจ ากดั ขอ้สอบแบบน้ีแบ่งออกเป็น 4 แบบ ไดแ้ก่ แบบถูกผดิ แบบเติมค า 
แบบจบัคู่ และแบบเลือกตอบ 

3. แบบปฏิบติั (Performance Test) เป็นการทดสอบท่ีผูส้อบไดแ้สดงพฤติกรรมออกมา
โดยการกระท าหรือลงมือปฏิบติัจริง ๆ  
 
2.4  แนวคิดด้านประชากรศาสตร์ 

ศิริพนัธ์ (2543) ไดก้ล่าวถึงทฤษฎีดา้นประชากรศาสตร์ท่ีมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวติใน
สังคมไวด้งัน้ี 

1. อายแุละเพศ ในแต่ล ะท่ีมีองคป์ระกอบพื้นฐานของประชากรหรือโครงสร้างทางดา้น
อายแุละเพศท่ีแตกต่างกนั จะท าใหมี้สังคมท่ีแตกต่างกนั ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะแต่ละท่ีมีการเกิดและการ
ตายท่ีแตกต่างกนัท าใหส่ิ้งเหล่านั้นมีผลกระทบต่อสังคม 

2. ระดบัการศึกษา ถา้มองถึงระดบัการศึกษาของคนท่ีแตกต่างกนัจะ ท าใหมี้ความคิดท่ี
แตกต่างกนั มองไดจ้ากระดบัการศึกษามีผลต่อการตายเพราะประชากรท่ีมีการศึกษาสูงจะดูแลตวัเอง
ดีกวา่หางานท่ีสบายท า มีรายไดสู้ง และสามารถท่ีจะดูแลตวัเองไดดี้กวา่ ท าใหเ้กิดความแตกต่างใน
สังคมข้ึน 

3. รายได ้ลกัษณะรายไดท่ี้แตกต่างกนัในสังคมท าใหเ้กิดความคิ ดท่ีแตกต่างกนั เพราะ
สภาพแวดลอ้มการท างานหรือรายไดท่ี้แตกต่างกนัยอ่มมีการท างานท่ีไม่เหมือนกนั โดยรายไดแ้ละ
การท างานต่างกนัท าใหมี้ผลต่อการเกิดของบุตรและมีผลกระทบต่อสังคมตามมาอีกเช่นกนั 
 
2.5  แนวคิดเกีย่วกบัความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล 

เสฏฐวฒิุ แสนนาม (26 ต.ค. 2555) การใชง้านอินเทอร์เน็ตผา่นคอมพิวเตอร์สาธารณะ การ
ใชง้านคอมพิวเตอร์สาธารณะนั้ นมีคว ามมัน่คงปลอดภยัต ่า เพราะเราไม่อาจทราบไดว้า่เคร่ือง
คอมพิวเตอร์ดงักล่าวนั้นไดถู้กผูไ้ม่หวงัดีติดตั้งโปรแกรมอนัตรายมาเพื่อดกัจบัขอ้มูลหรือไม่ หรือ
ระบบท่ีเราใชเ้ช่ือมต่ออยูน่ั้นมี ความมัน่คงปลอดภยัมากนอ้ยแค่ไหน ในบางสถานการณ์ เราอาจมี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชง้านอินเทอร์เน็ตผา่นเคร่ืองคอมพิวเตอร์สาธารณะ เพื่อเขา้ถึงขอ้มูลส าคญั เช่น 
เช็คอีเมล ์หรือแกไ้ขไฟลเ์อกสาร เป็นตน้ อนัตรายจากการใชง้านคอมพิวเตอร์สาธารณะ ท่ีอาจจะ
ส่งผลกระทบต่อผูใ้ชง้านได ้เช่น Key logger คือฮาร์ดแวร์หรือซอฟตแ์วร์ท่ีท าหนา้ท่ีบนัทึกการกดปุ่ม
บน Keyboard ท าใหรู้้วา่ผูท่ี้ใชง้านคอมพิวเตอร์เคร่ืองนั้นพิมพข์อ้ความอะไรลงไปบา้ง Sniffer คือการ
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ดกัรับขอ้มูลท่ีส่งผา่นระบบเครือข่าย หากเราเขา้เวบ็ไซตท่ี์ใชก้ารเช่ือมต่อแบบ HTTP ซ่ึงไม่ มีการ
เขา้รหสั ขอ้มูลท่ีรับส่งก็อาจถูกผูไ้ม่หวงัดีขโมยขอ้มูลส าคญัไปได ้เป็นตน้ ดงันั้น เพื่อช่วยใหมี้ความ
มัน่คงปลอดภยัมากข้ึนในการใชง้านคอมพิวเตอร์สาธารณะ ขอ้แนะน าต่าง  ๆ เหล่าน้ีอาจช่วยในการ
ปกป้องขอ้มูลส าคญัจากผูไ้ม่หวงัดีได ้

1. เลือกใชเ้คร่ืองท่ีไม่มีคนเดินผ่ านไปมาบ่อย เพื่อป้องกนัการท า Shoulder surfing (การ
แอบมองหนา้จอ ) และไม่ควรเลือกเคร่ืองท่ีวางอยูใ่นต าแหน่งท่ีมีวตัถุท่ีสามารถสะทอ้นแสงจาก
หนา้จอได ้เช่น โลหะ หรือ กระจก เป็นตน้ 

2. ตรวจสอบ Key logger แบบ Hardware โดยสังเกตท่ีสายต่อระหวา่ง Keyboard กบัช่อง
เสียบท่ีอยูด่า้นหลงัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หากพบวา่มีอุปกรณ์แปลก ๆ ถูกเสียบอยูซ่ึ่งอาจเป็น Key logger 
จึงไม่ควรใชเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์นั้น  

3. บูต๊เคร่ืองโดยใช ้Bootable CD หรือ Bootable USB หากเคร่ืองคอมพิวเตอร์สามารถบูต๊
จาก Bootable CD หรือ Bootable USB ได ้(เช่น Linux Live CD เป็นตน้) การบูต๊เคร่ืองดว้ยวธีิดงักล่าว
ก็สามารถช่วยป้องกนัอนัตรายจากซอฟตแ์วร์ไม่พึงประสงคท่ี์อาจถูกติดตั้งอยูใ่นเคร่ืองดงักล่าวได ้ 

4. เพื่อป้องกนั Spyware พวก Key logger เราอาจใชโ้ปรแกรมประเภท On-Screen 
Keyboard ในการพิมพ ์Username และ Password ในหนา้เวบ็ไซตต่์าง ๆ ได ้ 

5. ใชง้านเบราวเ์ซอร์ในโหมด Private Browsing ซ่ึงจะเป็นการตั้งค่าใหเ้บราวเ์ซอร์ไม่เก็บ
ขอ้มูลการใชง้านอินเทอร์เน็ตไวใ้นเคร่ือง เช่น Cache, History, หรือ Cookie เป็นตน้ 

6. Logout/Restart เคร่ืองหลงัการใชง้านทุกคร้ัง เป็นขั้นตอนท่ีช่วยในเคร่ืองค วาม
ปลอดภยัไดพ้อสมควรเพราะการ Logout/Restart เคร่ืองหลงัการใชง้าน ระบบจะท าการ clear ค่า    
ต่าง ๆ หรือลบขอ้มูลบน Memory ต่าง ๆ ไปดว้ย 

7. ไม่ใชง้านธนาคารออนไลน์หรือท าธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินออนไลน์ เน่ืองจากทั้ง
เคร่ืองคอมพิวเตอร์สาธารณะและเครือข่ายท่ีเช่ื อมต่ออยูน่ั้น ไม่สามารถแน่ใจในความมัน่คงปลอดภยั
ได ้ผูใ้ชง้านจึงควรไม่ประมาท 

เสฏฐวฒิุ แสนนาม (9 มี.ค. 2555) พฤติกรรมเส่ียงอนัตราย เร่ืองง่าย  ๆ ท่ีไม่ควรมองขา้มใน
การใชง้าน คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล 

1. ติดตั้งโปรแกรมโดยไม่อ่านรายละเอียด การติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ผู ้ ใชส่้วน
ใหญ่มกัจะเขา้ใจวา่เป็นการคลิกท่ีปุ่ม Next จนติดตั้งเสร็จส้ินโดยไม่อ่าน End User License 
Agreement (EULA) โดยปราศจากความตระหนกัรู้ในดา้นความปลอดภยัส่วนบุคคล ท าใหอ้าจโดน
ขโมยขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลส่วนบุคคลเสียหายได ้
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2. แอบใชอิ้นเทอร์เน็ตไร้สายฟรี ผูใ้ชห้ลายคนมองขา้มไป เม่ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์เช่ือมต่อ
เขา้กบัระบบเครือข่ายไร้สายใด  ๆ ก็จะตอ้งท าการรับส่งขอ้มูลกบัอุปกรณ์ท่ีเป็นตวัรับส่งสัญญาณไร้
สายนั้น ๆ ซ่ึงแน่นอนวา่อาจมีใครท่ีสามารถเช่ือมต่อเขา้กบัระบบไร้สายน้ีได ้แลว้ท าการดกัรับขอ้มูล 
(Sniff) ก็จะไดข้อ้มูลทุกอยา่งไปได ้

3. ติดตั้งโปรแกรมแอนต้ีไวรัสปลอม ผูใ้ชจ้  านวนไม่นอ้ยถูกหลอกลวงโดย โฆษณา
เวบ็ไซต ์แจกโปรแกรมแอนต้ีไวรัสปลอม (Rogue Antivirus) ซ่ึงจะเหมือนกบัโปรแกรมแอนต้ีไวรัส
ธรรมดาทัว่ ๆ ไป แต่มีจุดประสงคเ์พื่อหลอกลวงและไม่สามารถก าจดัไวรัสไดจ้ริง 

4. คลิกลิงคห์รือเปิดไฟลแ์นบท่ีมากบัอีเมลโ์ดยไม่ตรวจสอบ การโจมตีจากผูไ้ม่หวงัดีผา่น
อีเมล ์เป็นวธีิการท่ีมีมานานแลว้และปัจจุบนัก็ยงัคงใชไ้ดผ้ลพอสมควร ซ่ึงวธีิการโจมตีก็มีหลาย
รูปแบบ เช่น เผยแพร่ข่าวสารหลอกลวง (Hoax) ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อใหค้นหลงเช่ือและท าการส่งต่อ 
(Forward) อีเมลฉ์บบันั้นไปใหไ้ดม้าก  ๆ เพื่อใหผู้ท่ี้เผยแพร่ข่าวสารหลอกลวงนั้นจะไดท้  าการ
รวบรวมรายช่ืออีเมล ์และจะไดท้  าการส่งสแปม (Spam) ออกไป การสร้างหนา้เวบ็ไซตห์ลอกลวง 
(Phishing) แลว้เผยแพร่ลิงคข์องเวบ็ไซตน์ั้นทางอีเมล ์ซ่ึงเป้าหมายของการท าหนา้เวบ็ไซตห์ลอกลวง
โดยส่วนใหญ่จะปลอมเป็นเวบ็ไซตข์องสถาบนัการเงิน เป็นตน้  

5. Remember my password คนส่วนใหญ่นิยมใช ้คือ การสั่งใหเ้บราวเ์ซอร์หรือโปรแกรม
บนัทึกช่ือผูใ้ชแ้ละรหสัผา่นของเวบ็ไซตน์ั้น เพื่อจะไดไ้ม่ตอ้งพิมพบ์่อย  ๆ โดยการ Remember my 
password ซ่ึงการกระท าลกัษณะน้ี ท าใหผู้ใ้ชท้่านอ่ืนสามารถใชช่ื้อผูใ้ชแ้ละรหสัผา่นนั้นได้
เช่นเดียวกนั 

6. เปิดใชง้านฟังกช์นั Auto run ใน Removable drive Auto run เป็นความสามารถหน่ึง
ของ Windows ท่ีใชร้ะบุวา่ เม่ือเช่ือมต่อดิสก ์หรือ thumb drives เขา้กบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์แ ลว้จะท า
อะไรต่อไป จากความสามารถของ Auto run ท่ีสามารถสั่งใหร้ะบบเปิดโปรแกรมท่ีก าหนดโดย
อตัโนมติัไดอ้ยา่งไม่ยาก 

7. Login Administrator ตลอดเวลา ระบบปฏิบติัการท่ีคนส่วนมากนิยมใชง้านคงหนีไม่
พน้ Windows ซ่ึงระบบจะแบ่ง บญัชีผูใ้ชอ้อกเป็น 2 แบบ คือ Administrator และ Limited และ
แน่นอนวา่คนส่วนมากชอบใช ้Administrator เพื่อความสะดวก แต่มองขา้มไปวา่ Administrator นั้นมี
ความสามารถสูงสุดไม่วา่จะเป็นการ ลบ หรือ ติดตั้งอะไรก็ได ้ดงันั้นหากเพิ่มความสะดวกสบาย
จนเกินไป ก็อาจไม่มีความมัน่คงปลอดภยัเหลืออยูเ่ลยในคอมพิวเตอร์เรา 
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8. ปิด Windows Update ซ่ึงเป็นระบบท่ี Microsoft สร้างข้ึนมาเพื่อปรับปรุงแกไ้ขช่อง
โหวข่องระบบปฏิบติัการ หรือแมแ้ต่โปรแกรมใด  ๆ ก็ตาม โดยทัว่ไปแลว้จะมีการ Patch เพื่อ update, 
upgrade, หรือ แกไ้ขช่องโหวร้่ายแรง หากผูใ้ชง้านมองขา้มจุดน้ีไปอาจเกิดความไม่ปลอดภยัได ้

9. ไม่อพัเดตโปรแกรมแอนต้ีไวรัส หลายคนเขา้ใจวา่การมี โปรแกรมแอนต้ีไวรัสแลว้
คอมพิวเตอร์จะปลอดภยัตลอดไป ซ่ึงเป็นความเขา้ใจผดิ การท างานของโปรแกรมแอนต้ีไวรัสนั้น จะ
ท างานโดยอา้งอิงจาก Signature และตรวจสอบแบบ Heuristics ซ่ึงทั้งสองอยา่งท่ีกล่าวมาแลว้นั้นควร
ไดรั้บการ update เสมอ 
 
2.6  พระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 

ในปัจจุบนัระบบคอมพิวเตอร์ไดเ้ป็นส่วนส าคญัของการประกอบกิจการและการด ารงชีวติ
ของมนุษย ์จึงมีผูไ้ม่หวงัดีเกิดข้ึนอยา่งแน่นอน โดยการกระท าใด  ๆ ใหร้ะบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถ
ท างานหรือใหท้ างานผดิพลาด ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และ
ความมัน่คง สมควรก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าดงักล่าว ประเทศไทยจึงมี
การออกพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 ข้ึนมา โดยมี
บทลงโทษดงัน้ี 

มาตรา 5 ผูใ้ดเขา้ถึงโดยมิชอบซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีมาตรการป้องกนัการเขา้ถึง
โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมี้ไวส้ าหรับตน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 6 ผูใ้ดล่วงรู้มาตรการป้องกนัการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีผู ้ อ่ืนจดัท าข้ึนเป็นการ
เฉพาะถา้น ามาตรการดงักล่าวไปเปิดเผยโดยมิชอบในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 7 ผูใ้ดเขา้ถึงโดยมิชอบซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีมาตรการป้องกนัการเข้ าถึง
โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมี้ไวส้ าหรับตน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน  
ส่ีหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 8 ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใดโดยมิชอบดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อดกัรับไว้
ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นท่ีอยูร่ะหวา่งการส่งในระบ บคอมพิวเตอร์ และขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้น
มิไดมี้ไวเ้พื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อใหบุ้คคลทัว่ไปใชป้ระโยชน์ไดต้อ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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มาตรา 9 ผูใ้ดท าใหเ้สียหาย ท าลาย แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติมไม่วา่ทั้งหมด หรือ
บางส่วน ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

มาตรา 10 ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใดโดยมิชอบ เพื่อใหก้ารท างานของระบบคอมพิวเตอร์
ของผูอ่ื้นถูกระงบั ชะลอ ขดัขวาง หรือรบกวนจนไม่สามารถท า งานตามปกติไดต้อ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

มาตรา 11 ผูใ้ดส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนโดยปกปิด
หรือปลอมแปลงแหล่งท่ีมาของการส่งขอ้มูลดงักล่าว อนัเป็นการรบกวนการใชร้ะบบคอมพิวเตอร์
ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

มาตรา 12 หากมีการกระท าความผดิตาม มาตรา 9 หรือมาตรา 10 
  (1) ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนเกิดข้ึนทนัทีหรือภายหลงั ตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือตอ้งระวางโทษจ าไม่เกิน 10 ปี 
  (2) น่าจะเกิดความเสี ยหายต่อขอ้มูลคอมพิวเตอร์ เก่ียวกบัการรักษาความมัน่คง

ปลอดภยัของประเทศและเศรษฐกิจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หก
หม่ืนบาทถึงสามแสนบาท 

  (3) ถา้การกระท าความผดิตาม (2) เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยีสิ่บปี 

มาตรา 13  ผูใ้ดจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งท่ีจดัท าข้ึนโดยเฉพาะเพื่อน าไปใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการกระท าความผดิตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 หรือ
มาตรา 11 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

มาตรา 14 ผูใ้ดกระท าความผดิท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

  (1) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่วา่ทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประการท่ีน่าจะเกิ ดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือ
ประชาชน  

  (2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประการท่ีน่าจะ
เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน  

  (3) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด  ๆ อนัเป็นความผดิเก่ียวกบั
ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  
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  (4) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด  ๆ ท่ีมีลกัษณะอนัลามกและ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้ 

  (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอ มพิวเตอร์โดยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)  

มาตรา 15 ผูใ้หบ้ริการผูใ้ดจงใจสนบัสนุนหรือยนิยอมใหมี้การกระท าความผดิตามมาตรา 
14 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยูใ่นความควบคุมของตน ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผดิ
ตามมาตรา 14  

มาตรา 16  ผูใ้ดน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงไดซ่ึ้ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏเป็นภาพของผูอ่ื้น และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างข้ึน ตดัต่อ เติม 
หรือดดัแปลงดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวธีิการอ่ืนใด ทั้งน้ี โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้น
เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้การกระท าตามวรรคหน่ึง เป็นการน าเขา้
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผูก้ระท าไม่มีความผดิ ความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นความผดิอนัยอมคว าม
ได ้ถา้ผูเ้สียหายในความผดิตามวรรคหน่ึงตายเสียก่อนร้องทุกข ์ใหบิ้ดา มารดา คู่สมรส หรือ บุตรของ
ผูเ้สียหายร้องทุกขไ์ด ้และใหถื้อวา่เป็นผูเ้สียหาย  

มาตรา 17 ผูใ้ดกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีนอกราชอาณาจกัรและ  
  (1) ผูก้ระท าความผดินั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่ งประเทศท่ีความผดิไดเ้กิดข้ึน

หรือผูเ้สียหายไดร้้องขอใหล้งโทษ หรือ  
  (2) ผูก้ระท าความผดินั้นเป็นคนต่างดา้ว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผูเ้สียหาย

และผูเ้สียหายไดร้้องขอใหล้งโทษ จะตอ้งรับโทษภายในราชอาณาจกัร 
 
2.7  ความเส่ียงในการใช้คอมพวิเตอร์ Computer Security Risks 

ภาควชิาวทิยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลย ีคณะวทิยาศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร 
องคป์ระกอบหลกัของ Security 
1. ความลบั (Confidentiality) ขอ้มูลตอ้งไม่ถูกเปิดเผยใหแ้ก่บุคคลอ่ืนท่ีไม่มีสิทธ์ิ ขอ้มูลท่ี

ตอ้งการใหเ้ป็นความลบัอาจเป็น ขอ้มูลเอกสารการเงินของหน่วยงาน เป็นตน้ 
2. ความสมบูรณ์ของขอ้มูล  (Integrity) ขอ้มูลตอ้งไม่ถูกเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขใหต่้างไป

จากเดิม ขอ้มูลท่ีสูญเสียความสมบูรณ์ เช่น หนา้เวบ็ท่ีถูกบิดเบือน เพื่อสร้างความแตกแยกในสังคม 
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3. ความพร้อมในการท างาน  (Availability) ระบบคอมพิวเตอร์ตอ้งพร้อมในการท างาน 
ในการใหบ้ริการอยูเ่สมอ เช่น ระบบท่ีตอ้งการAvailability สูง ตวัอยา่งเช่น google.com 

องคป์ระกอบอ่ืน ๆ ของ Security 
1. Authenticity คือการยนืยนัตวัตนของบุคคลหน่ึง เช่น การเขา้ระบบดว้ยการใช ้

username และ password หรือลายน้ิวมือ 
2. Authority คือการยนืยนัสิทธ์ิของบุคคลในการใด ๆ ก่อนการท างาน 
3. Privacy ความเป็นส่วนตวัของบุคคล คือ จะไม่แสดงขอ้มูลส่วนตวัของเราแก่สาธารณะ 
4. Non-Repudiation หา้มปฏิเสธการกระท าของตนจากกลไกท่ีจะใชย้นืยนัก่อนการใช้

งาน อินเทอร์เน็ต 
 
2.8  งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองต่าง  ๆ ท่ีมีความใกลเ้คียงกนัและ
ใชอ้า้งอิงในงานวจิยัน้ี มีดงัน้ี 

ประสงค ์  ป่ินวเิศษ (2550) นกัศึกษาบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต สาขาการจดัการทัว่ไป 
มหาวทิยาลยัราชภฎัพระนคร ไดท้  าการศึกษาเร่ือง “ความรู้ ความเขา้ใจ และความพึงพอใจของชุมชน
ต่อการจดัการดา้นส่ิงแวดลอ้มของโรงไฟฟ้าด่านชา้ง อ าเภอด่านชา้ง จงัหวดัสุพรรณบุรี ” โดยงานวจิยั
น้ีไดเ้ก็บสถิติจากครัวเรือนท่ีมีระยะห่างจากโรงไฟฟ้าด่านชา้งในระยะ 10 กิโลเมตร จ านวน 400 
ครัวเรือน ท าการวจิยัโดยใชค้่าเฉล่ีย ร้อยละ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ทดสอบสมมุติฐานค่าที (t-test) 
และสถิติทดสอบค่าเอฟ (f-test) ผลการวจิยัพบวา่ ชุมชนมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองส่ิงแวดลอ้มของ
โรงไฟฟ้าด่านชา้งในระดบัดีมาก และปัจจยัเร่ืองเพศ อาย ุและการศึกษา มีผลต่อความรู้ความเขา้ใจใน
เร่ืองส่ิงแวดลอ้มต่างกนั 

กมลวรรณ  สุภวฒันชยั (2551) นกัศึกษาบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต มหาวทิยาลั ยเทคโนโลยี
ราชมงคลธญับุรี ท าการศึกษาเร่ือง “ความรู้ความเขา้ใจของประชาชนเก่ียวกบัพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 ในการประยกุตใ์ชค้อมพิวเตอร์และระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต ” ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม ท าการวเิคราะห์ขอ้ มูลโดยใช้
ความถ่ี ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติท่ีใช ้ Independent t-test และ One-way ANOVA และ 
Crosstab ในการทดสอบสมมติฐาน ซ่ึงประมวลผลโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อการวเิคราะห์ทาง
สถิติ ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั พระราชบญัญติัดงักล่าว
ในการใชค้อมพิวเตอร์และระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตมากท่ีสุด 3 ระดบั ไดแ้ก่ การดกัจบัขอ้มูลทาง
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คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ กลุ่มตวัอยา่งส่วนมากมีความรู้ในระดบั “รู้” คิดเป็นร้อยละ 62.2 การเขา้ถึง
ระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ กลุ่มตวัอยา่งส่วนมากมีความรู้ ในระดบัท่ี “รู้” คิดเป็นร้อยละ 61.9 และ
การเขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ กลุ่มตวัอยา่งส่วนมากมีความรู้ในระดบัท่ี “รู้” คิดเป็นร้อยละ 
60.8 แต่มีเร่ืองท่ีกลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความรู้ความเขา้ใจในระดบัท่ี “ไม่รู้” คือ เร่ืองการกระท าความผดิ
นอกราชอาณาจกัรตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร คิดเป็นร้อยละ 73.7 

กิตติพงษ์   ภู่พฒัน์วบิูลย ์ (2550 ) นกัศึกษามหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี 
ท าการศึกษาเร่ือง “ทศันคติและความรู้ความเขา้ใจของนกัศึกษา ต่อ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 ในการใชค้อมพิวเ ตอร์และระบ บเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ”  
โดยใชแ้บบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอ้มูล แสดงผลการวเิคราะห์ขอ้มูลน าเสนอในรูปของความถ่ี 
ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และใชส้ถิติ Independent t-test และ One-way ANOVA และ Crosstab 
ในการทดสอบสมมติฐาน พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 
ในการใชค้อมพิวเตอร์และระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต อยูใ่นระดบั มาก 

อณัณ์ญาดา  อภินิธิภิรมย ์(2554) มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี “การเปรียบเทียบ
ปัจจยัดา้นความรู้และทศันคติต่อการปฏิบติัตามมาตรฐาน ISO 9001: 2008 : กรณีศึกษา พนกังานฝ่าย
ผลิต ” การคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์ 1) เพื่อเปรียบเทียบปัจจยัส่วนบุคคลต่อการปฏิบติัตาม
มาตรฐาน ISO 9001 : 2008 ของพนกังาน 2) เพื่อเปรียบเทียบปัจจยัดา้นความรู้ต่อการปฏิบติัตาม
มาตรฐาน ISO 9001 : 2008 ของพนกังาน 3) เพื่อเปรียบเทียบปัจจั ยดา้นทศันคติต่อการปฏิบติัตาม
มาตรฐาน ISO 9001: 2008 ของพนกังาน ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา คือพนกังานฝ่ายผลิต บริษทั  
ไอ.อี. พรีซิชัน่ จ  ากดั โดยใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ คือ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติท่ีใชก้ารทดสอบสมม ติฐานความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากร
ทั้ง 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกนั (Independent Samples t-test) และทดสอบสมมติฐานความแปรปรวน
ทางเดียวของประชากรมากกวา่ 2 กลุ่มข้ึนไป (One-way ANOVA: F-test) ถา้พบความแตกต่างก็จะท า
การทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวธีิ Least Significant Difference (LSD) ผลการศึกษาพบวา่ 
พนกังานส่วนใหญ่ส่วนใหญ่มีระดบัความรู้อยูใ่นระดบัมีความรู้มากท่ีสุดและมีทศันคติอยูใ่นระดบั
ปานกลาง 

จิตสุนนัท ์  เพชรกอ้น (2549) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง “ทศันคติเก่ียวกบัการน ามาตรฐานการ
รักษาความมัน่คงปลอดภยัระบบสารสนเ ทศ (ISO/IEC 27001 : 2005) มาใชใ้นองคก์ร กรณีศึกษา 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย” ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาของงานวจิยัน้ีเป็นขอ้มูลจากกลุ่ม
ตวัอยา่ง 159 องคก์ร ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงสถิติเชิงพรรณา โดยใช้
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ค่าเฉล่ีย ความถ่ี ตาราง  และท าการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงสถิติเชิงอนุมาน โดยใชไ้ค- แสคว ์(Chi-Square) 
และ One-way ANOVA ผลจากการวเิคราะห์สมมติฐานพบวา่ต าแหน่งงานในองคก์ร ระยะเวลาของ
การท างานในองคก์ร และระยะเวลาการด าเนินงานขององคก์รมีอิทธิพลต่อความรู้ความเขา้ใจของ
บุคลากร ส่วนดา้นจ านวนบุคล ากรในองคก์รมีอิทธิพลต่อทั้งความรู้ความเขา้ใจของบุคลากร และ
พฤติกรรมการน ามาตรฐานฯ มาใชใ้นองคก์ร ต าแหน่งงานในองคก์ร ระยะการท างานในองคก์ร 
ระยะเวลาการด าเนินการขององคก์รและจ านวนบุคลกรในองคก์รท่ีมีความแตกต่างกนัท าใหมี้ความ
คิดเห็นและความรู้สึกเก่ียวกบัประโยชน์ในกา รน ามาตรฐานมาใชใ้นองคก์รแตกต่างกนั แต่ระยะเวลา
การด าเนินขององคก์รท่ีแตกต่างกนัท าใหเ้กิดความคิดและความรู้สึกเก่ียวกบัปัญหาอุปสรรคในการน า
มาตรฐาน ฯ มาใชใ้นองคก์รแตกต่างกนั ส่วนต าแหน่งในองคก์รและระยะการท างานในองคก์รท่ี
แตกต่างกนัท าใหมี้ความคิดเห็นและความรู้เก่ียวกบัปัจจยัส่งเสริมปัญหาอุปสรรคในการน ามาตรฐานฯ 
มาใชอ้งคก์รแตกต่างกนั 

มนตรี  ไทยศิริ (2544) (อา้งอิงในวเิชียร พนัแสน, 2552: 54) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง “ปัจจยัใน
การปรับปรุงระบบบริหารงานมาตรฐานคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ” ของพนกังานบริษทั ไทย  
โคเบลโก คอนสตรัคชนั แมชชี นเนอร่ี จ  ากดั พบวา่พนกังานส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อนโยบายใน
การน าระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ไปปฏิบติัในการปรับปรุงระบบบริหารคุณภาพจะ
ประสบผลส าเร็จนอ้ย โดยปัจจยัท่ีมีผลต่อความส าเร็จหรือความลม้เหลวท่ีส าคญัอนัดบัแรก ไดแ้ก่ 
ปัจจยัดา้นมาตรฐานระบบคุณภาพ ปัจจยัดา้นมาตรฐานการปฏิบติังาน ปัจจยัดา้นคุณภาพของบุคลากร 
และปัจจยัทางดา้นการมีทีมงานท่ีมีประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 
 
 



บทที ่3 
 

วธีิด าเนินการวจิยั 
 

การศึกษาเร่ือง ความรู้ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ในเขตกรุงเทพมหานครเป็นการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ในรูปแบบเชิง
ส ารวจ (Survey Research) เก็บขอ้มูล ณ ช่วงวนัเวลาใดเวลาหน่ึง (Cross-sectional Study) โดย
แบบสอบถาม (Questionnaire) แบบ ออนไลน์ (Online Web base) ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 
3.1  ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาในคร้ังน้ี คือ ประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงจาก
สถิติสืบคน้จ านวนประชากร ณ เดือนธนัวาคม พ .ศ. 2554 โดย กรมการปกครอง กร ะทรวงมหาดไทย 
มีจ านวนทั้งส้ิน 5,674,843 คนจาก 50 เขต 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่ง คือ ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

จ านวน 420 คน โดยไดจ้ากการค านวณตามสูตรของ ทาโร ยามาเน (Taro Yamane) ในการก าหนด
ตวัอยา่ง โดยเลือกระดบัความเช่ือมัน่ 95% ค่าระดบัความคลาดเคล่ือนยอมรับไดไ้ม่เกิน 5% หรือ 0.05 
ของระดบันยัส าคญั 

2)(+1
=

eN
Nn  

 

โดยตวัแปรแทนค่าดว้ยดว้ย 
n = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
N = ขนาดของประชากรพื้นท่ี  
e = ค่าความคลาดเคล่ือน 5% หรือระดบันยัส าคญั 0.05  
แทนค่าสูตรไดด้งัน้ี 

 

2)05.0(843,674,5+1
843,674,5=n  

97.399=n  
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จากผลการค านวณของกลุ่มตวัอยา่งแลว้ปัดทศนิยมข้ึน เพื่อใหไ้ดจ้  านวนเตม็และง่ายต่อการ
จดัเก็บแบบสอบถามรวมถึงกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาจ านวน 420 คนส าหรับการศึกษาคร้ังน้ี 

วธีิการสุ่มตัวอย่าง 
หน่วยการวเิคราะห์ (Unit of Analysis) ของประชากรกรุงเทพมหานครจ านวนทั้งส้ิน 

5,674,843 คน (ธนัวาคม, 2554 กรมการปกครอง, กระทรวงมหาดไทย)  ผูศึ้กษาจะเก็บตวัอยา่งจ านวน
ทั้งส้ิน 420 คน ในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีเพียงพอ และเหมาะสม ดว้ย
วธีิการสุ่มตวัอยา่ง แบบ Multi-Stage Sampling ซ่ึงจะแบ่งการสุ่มตวัอยา่งดงัน้ี 

แบบท่ี 1 แบบสอบถามเป็นค าถามโดยการสุ่มแบบง่าย (Simple Random Sampling) หรือ
การสุ่มเก็บตวัอยา่งทางออนไลน์ (Online Web base) และการขอความร่วมมือตามแหล่งคอมมูนิต้ี
เวบ็ไซต ์ 

แบบท่ี 2 แบบสอบถามเป็นการสุ่มตวัอยา่งแบบบงัเอิญ (Accidental Sampling) ซ่ึงใหไ้ดม้า
ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งและขนาดตามท่ีก าหนดไวน้ั้น ผูศึ้กษาจะเก็บตวัอยา่งแบบบงัเอิญ ในท่ีต่าง  ๆ  
เช่น สถานท่ีราชการ สถานศึกษา หา้งสรรพสินคา้ บริษทัเอกชนทางออนไลน์ (Online Web base) บน
อุปกรณ์ส่ือสารเคล่ือนท่ี 
 
3.2  เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมของงานคน้ควา้อิสระคร้ังน้ี คือ แบบสอบถาม 
(Questionnaire) จ  านวน 1 ชุด โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีก าหนดไวเ้ป็นผูต้อบค าถามเอง โดยค าถามจะเป็น
ลกัษณะของค าถาม แบบปลายปิด (Close-ended Questionnaire) โดยจะออกแบบค าถามออกเป็น  
ส่วน ๆ ดงัน้ี  

ส่วนท่ี 1 ค าถามเก่ียวกบัลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่ง อาย ุเพศ อาชีพ 
ระดบัการศึกษา ประสบการณ์การท างาน เป็นตน้ 

ส่วนท่ี 2 ค าถามความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ มีจ านวน 30 ขอ้ แบ่งเป็น ค าตอบท่ีถูกตามขอ้ก าหนด 15 และค าตอบท่ีผดิขอ้ก าหนด 15 
ขอ้คละค าถาม ลกัษณะของค าถามเป็นแบบปลายปิด โดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามเลือกตอบไดเ้พียง
ค าตอบเดียว คือ ถูก หรือ ผดิ 

การทดสอบเคร่ืองมือ 
ผูศึ้กษาไดน้ าแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนไปทดสอบหาความเท่ียงตรงและความเช่ือมัน่ ดงัน้ี 
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1. การหาความเท่ียงตรง (Validity) โดยการน าแบบสอบถามท่ีผูว้จิยัไดจ้ดัท าข้ึนไปเสนอ
เสนอต่ออาจารยท่ี์ปรึกษา เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้งในเน้ือหา (Content validity) น ามา
แกไ้ขขอ้บกพร่อง 

2. การทดสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ของแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแกไ้ขแลว้ผู ้ ศึกษา
จะท าการทดสอบ (Pre-Test) กบักลุ่มตวัอยา่งท่ีคลา้ยกบักลุ่มตวัอยา่งจริง เพื่อทดสอบความเช่ือมัน่ของ
แบบสอบถาม จ านวน 30 แบบสอบถาม โดยส่ิงท่ีจะพิจารณา วา่ผูต้อบแบบสอบถามเขา้ใจหรือไม่  
มีปัญหาการตอบค าถามหรือไม่ และหลงัจาก Pre-Test แลว้ พบวา่แบบสอบถามมีความเช่ือมัน่ 
(Reliability) จึงน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 
3.3  การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การจดัเก็บขอ้มูลของงานศึกษาน้ี ผูศึ้กษาไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลโดยออกแบบสอบถามท่ี
สร้างไวไ้ปสอบถามประชาชนทัว่ไปในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร และแจกแบบสอบถามเอาไวต้ามตาม
แหล่งคอมมูนิต้ีเวบ็ไซตแ์ละสุ่มไปยงัพื้นท่ีให้ ผูต้อบกรอกแบบสอบถามเอง (Self-Administration) 
หลงัจากกรอกเสร็จ จะท าการรวบรวมผลเอาไวท้นัที และเม่ือไดจ้  านวนแบบสอบถามตามจ านวนท่ีตั้ง
ไวแ้ลว้ ผูศึ้กษาจะน าผลท่ีไดม้า ประมวลผลโดยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติประเภทหน่ึงเพื่อวเิคราะห์
ขอ้มูล 

เกณฑ์การให้คะแนน 
ผูศึ้กษาตั้งเกณฑก์ารใหค้ะแนนต่าง ๆ ไวใ้ชศึ้กษาคร้ังน้ี 
1. การทดสอบขอ้มูลสถานภาพของประชาชนเขตกรุงเทพมหานครเก่ียวกบัขอ้มูลส่วน

บุคคล จ านวน 30 ขอ้ โดยมีค าถามเพื่อคดักรองกลุ่มตวัอยา่ง 1 ขอ้คือ “ความถ่ีในการใชบ้ริการ
คอมพิวเตอร์ และอินเตอร์เน็ตโดยเฉล่ียก่ีชัว่โมงต่อสัปดาห์ ” เพื่อคดักรองกลุ่มตวัอยา่งใหไ้ดม้าซ่ึง
ตวัแทนของกลุ่มการใช้ งานท่ีมาก อีกทั้งยงัไดม้าจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีหลากหลายของประชากรศาสตร์ 
ทั้งดา้น เพศ อาย ุระดบัการศึกษา ประสบการณ์การท างาน เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งอยา่ง
ถูกตอ้งมากท่ีสุด ผูศึ้กษาไดท้  าการเก็บขอ้มูลดว้ยตวัเอง  

2. การทดสอบความรู้และความเขา้ใจของประชาชนในพื้ นท่ี กรุงเทพมหานครท่ีมีต่อ
ความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ โดยใชค้  าถามปลายปิด (Close-ended 
Questionnaire) เช่น ใช่ หรือไม่ใช่ , มี หรือไม่มี , ถูกหรือ ผดิ เป็นตน้ โดยจะแบ่งคะแนนในการ
วเิคราะห์ ตามล าดบัเกรด A, B, C, D, F และก าหนดค่าเฉล่ียเลขคณิต  (Arithmetic mean) ทางสถิติ
ค านวณหาค่าเฉล่ีย ดงัน้ี 
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    เกรด  A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด 
   เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก 
   เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลาง 
   เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย 
   เกรด F ไม่มี มีความรู้ ความเขา้ใจ 

การวดัค่าโดยใชส้ถิติ โดยเฉล่ียค านวณหาค่าเฉล่ียเลขคณิต (Arithmetic mean) จากสูตร
ค านวณหาค่าเฉล่ียเลขคณิต (Arithmetic mean) จะไดเ้กณฑใ์นการแปรความหมายดงัน้ี 
   80% - 100% เกรด A หมายความวา่ มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด 
   70% - 79% เกรด B หมายความวา่ มีความรู้ ความเขา้ใจมาก 
   60% - 69% เกรด C หมายความวา่ มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลาง 
   50% - 59% กรด D หมายความวา่ มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย 
   0% - 49% กรด F หมายความวา่ ไม่มีความรู้ ความเขา้ใจ 

จากแบบสอบถามทั้งหมด 30 ขอ้ เทียบบรรญติัไตรยางคไ์ดด้งัน้ี 
   30*80/100 =   >= 24 เกรด A 
   30*70/100 =   >= 21 เกรด B 
   30*60/100 =   >= 18 เกรด C 
   30*50/100 =   >= 15 เกรด D 
   30*49/100 =   <= 14 เกรด F 

ค าถามจะถูกออกแบบใหส้อดคลอ้งกบั กรอบในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (Guidelines 
on the protection of Privacy and Trans border Data Flows of Personal Data ของ OECD) 
ประกอบดว้ย 

1. หลกัขอ้จ ากดัในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
2. หลกัคุณภาพของขอ้มูล 
3. หลกัการก าหนดวตัถุประสงคใ์นการจดัเก็บ 
4. หลกัขอ้จ ากดัในการน าไปใช ้
5. หลกัการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูล 
6. หลกัการเปิดเผยขอ้มูล 
7. หลกัการมีส่วนร่วมของบุคคล 
8. หลกัความรับผดิชอบ 
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ข้อมูลทีจ่ะใช้ในการศึกษา 
ขอ้มูลท่ีจะใชใ้นการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ประเภทดงัน้ี 
ตอนท่ี 1 ขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary of Data) คือขอ้มูลท่ีผูท้  าการวจิยัท าการเก็บขอ้มูลจาก

กลุ่มตวัอยา่ง โดยแบบสอบถาม โดยใชร้ะยะเวลาในการเก็บขอ้มูลและท าการวเิคราะห์ประมาณ 2 
เดือน 

ตอนท่ี 2 ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary) ไดจ้ากการคน้ควา้รวบรวมขอ้มูล เอกสาร ต ารา
วชิาการ ผลงานวจิยั จากหอ้งสมุด และแหล่งคน้ควา้ต่าง  ๆ ท่ีเช่ือถือได ้อาทิเช่น แนวคิด ทฤษฎี จาก
ต าราและหนงัสือต่าง  ๆ โดยมุ่งเนน้ศึกษาขอ้มูลท่ีมาหลกัวชิาการ งานการวจิยัต่าง  ๆ รวมทั้งคน้หา
เพิ่มเติมจากเวบ็ไซตต่์าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
3.4  วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล 

เม่ือไดร้วบรวมขอ้มูลเรียบร้อยแลว้ ในการศึกษาผูศึ้กษาไดท้  าการลงรหสั และน ามา
ประมวลผลขอ้มูลดว้ยคอมพิวเตอร์ โดยการใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ซ่ึงการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อ
น าเสนอและสรุปผลในการศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ชก้ารค านวณค่าสถิติต่าง ๆ  

1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) คือ เป็นสถิติท่ีใชใ้นการบรรยายหรืออธิบาย
ลกัษณะต่าง ๆ ในภาพรวมของกลุ่มตวัอยา่งหรือประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาเท่านั้น โดยไม่สนใจท่ีจะ
สรุปอา้งอิงไปยงัประชากรอ่ืน อนัไดแ้ก่ ค่าร้อยละ ค่าความ ถ่ีท่ีผูศึ้กษาก าหนดไวข้า้งตน้ เพื่ออธิบาย
ลกัษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่ง อนัไดแ้ก่ เพศ อาย ุอาชีพ และระดบัการศึกษา เป็นตน้     
โดยจะน าเสนอรูปแบบเชิงบรรยาย เพื่ออธิบายขอ้มูลท่ีไดข้องประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งต่อ 
ความรู้ ความเขา้ใจเบ้ืองตน้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ ผา่นทางค่า
ร้อยละ (Percentage) และค่าเฉล่ีย (Mena) เป็นขอ้มูลประกอบการแปลความหมายเชิงบรรยาย 

2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อทดสอบสมมติฐานเพื่อหาค่าความสัมพนัธ์ 
และความแตกต่างของตวัแปรมากกวา่ 1 กลุ่มโดยการใชค้่าสถิติดงัน้ี 

2.1 ใชส้ถิติ t-test เพื่อวเิคราะห์เปรียบเทียบระหวา่งกลุ่ม 2 กลุ่ม วา่มีความแตกต่างกนั
หรือไม ่

2.2 ใชส้ถิติ F-test หรือ One-way ANOVA ใชว้เิคราะห์เปรียบเทียบ 2 กลุ่มข้ึนไป 
และจะตอ้งท าการทดสอบต่อไปวา่คู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัหรือคู่ใดบา้งท่ีไม่แตกต่างกัน โดยวธีิทดสอบ
น้ีมีช่ือวา่ การเปรียบเทียบเชิงซอ้น ตามวธีิ LSD 
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การวเิคราะห์ และประมวลผลข้อมูลทีไ่ด้ 
เม่ือผูศึ้กษาไดข้อ้มูลดิบจากแบบสอบถามครบตามจ านวนท่ีก าหนดแลว้ผูศึ้กษาจะน าขอ้มูล

มาตรวจสอบความถูกตอ้ง และครบถว้น ก่อนเป็นอนัดบัแรกจ านั้น ผูศึ้กษาจะน าขอ้มูลมาท า การ 
ลงรหสั (Code) และน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปวเิคราะห์การประมวลผลโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปในการทาง
ศึกษาสังคมศาสตร์ อนัไดแ้ก่ โปรแกรม SPSS for Windows และจะแปลความหมายโดย ผลท่ีไดจ้าก
การประมวล จดัท าตาราง แผนภูมิ แสดงผลร้อยละ และค่าต่าง ๆ ทางสถิติ 



บทที ่4 
 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

การวเิคราะห์ขอ้มูลการศึกษา เร่ือง “ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วน
บุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ : กรณีศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ” ในคร้ังน้ีใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป
ทางสถิติในการประมวลผลแบบสอบถาม จ านวน 420 ชุด จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีไดก้ า หนดไว ้ผู ้ ศึกษา
น าเสนอดงัน้ี 

1. สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 
2. การน าเสนอการวเิคราะห์ขอ้มูล 
3. ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาคร้ังน้ี เพื่อความเขา้ใจในการแปลความหมาย ผูศึ้กษาขอก าหนดสัญลกัษณ์ท่ีใชใ้น

การวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี 
  n แทน จ านวนประชากรในกลุ่มตวัอยา่ง 
  x   แทน ค่าคะแนนเฉล่ียเลขคณิต (Mean) 
  S.D. แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
  t แทน ค่าสถิติทดสอบ (t-test) 
  F แทน ค่าสถิติทดสอบ (F-test or One-way anova) 
  SS แทน ผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Sum of Squares) 
  MS แทน     ค่าคะแนนเฉล่ียของผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Mean of Square) 
  df แทน องศาแห่งความอิสระ (Degree of Freedom) 
  LSD แทน Least Significant Difference 
  Sig. แทน ระดบันยัส าคญัทางสถิติเพื่อใชท้ดสอบสมมติฐาน 
  * แทน ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 
   ** แทน ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.01 
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4.1  การน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
การวเิคราะห์ขอ้มูลไดน้ าเสนอผลตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั โดยแบ่งการน าเสนอ

ออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 
ส่วนท่ี 1 การวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 การวเิคราะห์ขอ้มูลดา้นความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล

ทางระบบคอมพิวเตอร์ ของผูต้อบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 3 การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 
4.2  ผลการวเิคราะห์ 

ส่วนที ่1 การวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม 
จากขอ้มูลการศึกษาปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม พบวา่ ลกัษณะทางดา้นปัจจยั

ส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 4.1   แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามปัจจยัส่วน

บุคคลดา้นเพศ 
เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ชาย 195 46.4 
หญิง 225 53.6 
รวม 420 100 

ผลจากตารางท่ี 4.1 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นเพศของ
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน โดยสามารถจ าแนกตามเพศ  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามเป็นเพศชายจ านวน 195 คน คิดเป็นร้อยละ 46.4 
และเพศหญิง จ านวน 225 คน คิดเป็นร้อยละ 53.6 สรุปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถาม  
ส่วนใหญ่จะเป็นเพศหญิงมากกวา่เพศชาย 
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ตารางที่ 4.2   แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามปัจจยัส่วน
บุคคลดา้นอาย ุ
อาย ุ จ  านวน (คน) ร้อยละ 

< 20 ปี 2 0.5 
>= 20 ปีถึง <= 30 ปี 241 57.4 
>= 30 ปีถึง <= 40 ปี 167 39.8 
>= 40 ปีถึง <= 50 ปี 10 2.4 
> 50 ปี 0 0 

รวม 420 100 

ผลจากตารางท่ี 4.2 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นอายขุอง
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน โดยสามารถจ าแนกตามอาย ุ

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามมีอายอุยูใ่นช่วงอายตุ  ่ากวา่ 20 ปี จ  านวน  2 คน คิด
เป็นร้อยละ 0.5 ช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 241 คน คิดเป็นร้อยละ 57.4 ตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่
เกิน 40 ปี จ  านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 39.8  ตั้งแต่ 40 ปี แต่ไม่เกิน 50 ปี 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.4 
และมากกวา่ 50 ปี ข้ึนไปไม่มีในกลุ่มตวัอยา่ง สรุปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่
จะเป็นผูท่ี้มีอาย ุตั้งแต่ 20 ปี ข้ึนไปแต่ไม่เกิน 30 ปี จะเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีมากท่ีสุด และตั้งแต่อาย ุ 40 ปี 
ข้ึนไป จะเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีนอ้ยท่ีสุด 
 
ตารางที่ 4.3   แสดงจ านวน (ความถ่ี) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล    

ดา้นระดบัการศึกษา 
ระดบัชั้นการศึกษาท่ีจบ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต ่ากวา่อนุปริญญา 6 1.4 
อนุปริญญา 38 9 
ปริญญาตรี 354 84.3 
ปริญญาโท 22 5.2 
ปริญญาเอก 0 0 

รวม 420 100 

ผลจากตารางท่ี 4.3 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นระดบั
การศึกษาของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน โดยสามารถ
จ าแนกตามระดบัการศึกษาท่ีจบ  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามมีระดบัการศึกษาท่ีจบ ต ่ากวา่อนุปริญญ าจ านวน      
6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.4  ระดบัอนุปริญญาจ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9  ระดบัปริญญาตรีจ านวน 
354 คน คิดเป็นร้อยละ 84.3  ระดบัปริญญาโทจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2 ระดบัปริญญาเอกไม่



 27 

มีในกลุ่มตวัอยา่งท่ีส ารวจ สรุปไดว้า่ผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่จบการศึกษา ระดบัปริญญาตรีมาก
ท่ีสุด คือ 354 คน คิดเป็นร้อยละ 84.3 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4.4   แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามปัจจยัส่วน

บุคคล ดา้นอาชีพ 
อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

นกัศึกษา 31 7.4 
ขา้ราชการ 56 13.3 
รัฐวิสาหกิจ 20 4.8 
พนกังานบริษทัเอกชน 289 68.8 
กิจการส่วนตวั 24 5.7 

รวม 420 100 

ผลจากตารางท่ี 4.4 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นอาชีพของ
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน โดยสามารถจ าแนกไดด้งัน้ี 

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามเ ป็น นกัศึกษา จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 7.4 
ขา้ราชการ จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 รัฐวสิาหกิจ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ  4.8 พนกังาน
บริษทัเอกชน จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 68.8 กิจการส่วนตวั จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 5.7 

สรุปไดว้า่ผูต้อบแบบสอบถามเป็นพนกังานบริษทัเอกชนมากท่ีสุด จ านวน 289 คน คิดเป็น
ร้อยละ 68.8 ของทั้งหมด และ กิจการส่วนตวั นอ้ยท่ีสุด จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 5.7 ของทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4.5   แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามปัจจยัส่วน

บุคคล ดา้นประสบการณ์ท างาน 
ประสบการณ์ท างาน จ านวน (คน) ร้อยละ 

< 1 ปีถึง <= 2 ปี 47 11.2 
>= 2 ปีถึง <= 3 ปี 47 11.2 
>= 3 ปีถึง <= 4 ปี 35 8.3 
>= 4 ปีถึง <= 5 ปี 56 13.3 
>= 5 ปีถึง <= 6 ปี 212 50.5 
>= 6 ปี ข้ึนไป 23 5.5 

รวม 420 100 
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ผลจากตารางท่ี 4.5 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล ดา้ น
ประสบการณ์ท างานของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน โดย
สามารถจ าแนกไดด้งัน้ี 

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามมี ประสบการณ์ท างาน นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
จ  านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 11.2 ตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 11.2 ตั้งแต่ 
3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 ตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 56 คน คิดเป็น
ร้อยละ 13.3 ตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 212 คน คิดเป็นร้อยละ 50.5 มากกวา่ 6 ปี ข้ึนไปข้ึนไป 
จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5  

สรุปไดว้า่ผูต้อบแบบสอบถามมีประสบการณ์การท างาน ตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน  5 ปีมาก
ท่ีสุดจ านวน 212 คน คิดเป็นร้อยละ 50.5 ของทั้งหมด และตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวนนอ้ยท่ีสุด 
จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 ของทั้งหมด 

 
ตารางที ่4.6 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล 

ดา้นรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน (ต่อ) 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน จ านวน (คน) ร้อยละ 

ตั้งแต่ 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท 36 8.6 
ตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป 35 8.3 

รวม 420 100 

ผลจากตารางท่ี 4.6 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการ วเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นรายได้
เฉล่ียต่อเดือนของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน โดย
สามารถจ าแนกไดด้งัน้ี 

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามมีดา้นรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน นอ้ยกวา่ 15,000 บาท 
จ านวน 118 คน คิดเป็นร้อยละ 28.1  15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  156 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 37.1 มากกวา่ 20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 17.9  มากกวา่ 
30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  36 คน คิดเป็นร้อยละ 8.6  ตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป  
จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 

สรุปไดว้า่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผูมี้รายไดต้ั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 
บาทมากท่ีสุด 156 คน คิดเป็นร้อยละ  37.1 ของทั้งหมด และเป็นผูมี้รายไดต้ั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป 
นอ้งท่ีสุด 35 คนหรือ ร้อยละ 8.3 ของทั้งหมด 
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ส่วนที ่2 การวเิคราะห์ขอ้มูลดา้นความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล
ทางระบบคอมพิวเตอร์ ของผูต้อบแบบสอบถาม 

จากขอ้มูลการศึกษาขอ้มูลดา้นความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล
ทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถาม พบวา่ ลกัษณะทางดา้นความรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถาม มีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางที ่ 4.7 แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถามแยกตามระดบัความรู้ 

เก่ียวกบัความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ 

เกณฑ ์ จ านวน (คน) ร้อยละ 
มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด 80% - 100% เกรด A 14 3.3 
มีความรู้ ความเขา้ใจมาก 70% - 79% เกรด B 49 11.7 
มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลาง 60% - 69% เกรด C 91 21.7 
มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย 50% - 59% เกรด D 134 31.9 
ไม่มี ความรู้ ความเขา้ใจ 0% - 49% เกรด F 132 31.4 

รวม 420 100 

ผลจากตารางท่ี 4.7 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน 

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามมี ความรู้อยูใ่นระดบัความรู้มากท่ีสุด (เกรด A) 
จ านวน14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.3 มีความรู้ระดบัมาก (เกรด B) จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ  11.7 มี
ความรู้ระดบัปานกลาง (เกรด C) จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 21.7 และมีความรู้ในระดบันอ้ย (เกรด 
D) จ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 31.9 และไม่มี ความรู้ ความเขา้ใจ 0% - 49% เกรด F จ านวน 132 
คน คิดเป็นร้อยละ 31.4 

สรุปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามทั้งหมดมีความรู้อยูใ่นระดบัมีความรู้ ความ
เขา้ใจนอ้ย 50% - 59% มากท่ีสุด และรองลงมา คือ ไม่มี ความรู้ ความเขา้ใจ 0% - 49% เป็นอนัดบัท่ี
สอง ส่วนกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามมีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด 80% - 100%   มีเพียง 3.3% 
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ตารางที ่ 4.8 แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถามแยกตามเพศ ชาย หญิง 
เก่ียวกบัความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ 

เพศ A มากท่ีสุด B มาก C ปานกลาง D นอ้ย F ไม่มีความรู้ 

ชาย 
10 

(71.4) 
26 

(53.1) 
52 

(57.1) 
63 

(47.0) 
44 

(33.3) 

หญิง 
4 

(28.6) 
23 

(46.9) 
39 

(42.9) 
71 

(53.0) 
88 

(66.7) 

รวม 
14 

(100) 
49 

(100) 
91 

(100) 
134 

(100) 
132 

(100) 

ผลจากตารางท่ี 4.8 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลควา มรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน จ าแนกตามเพศ พบวา่กลุ่มตวัอยา่ง มีความแตกต่าง ดงัน้ี 

เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด เป็นชาย 10 คน คิดเป็นร้อยละ  71.4 เป็นผูห้ญิง 14 
คน คิดเป็น ร้อยละ 28.6 ของผูท่ี้ไดเ้กรด A ทั้งหมด 14 คน 

เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก เป็นชาย 26 คน คิดเป็นร้อยละ  53.1 เป็นผูห้ญิง 23 คน    
คิดเป็น ร้อยละ 46.9 ของผูท่ี้ไดเ้กรด B ทั้งหมด 49 คน 

เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลางเป็นชาย 52 คน คิดเป็นร้อยละ  57.1 เป็นผูห้ญิง 39 
คน คิดเป็น ร้อยละ 42.9 ของผูท่ี้ไดเ้กรด C ทั้งหมด 91 คน 

เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย เป็นชาย 63 คน คิดเป็นร้อยละ  47 เป็นผูห้ญิง 71 คน       
คิดเป็น ร้อยละ 53 ของผูท่ี้ไดเ้กรด D ทั้งหมด 134 คน 

เกรด F ไม่มี มีความรู้ ความเ ขา้ใจเป็นชาย 44 คน คิดเป็นร้อยละ  33.3 เป็นผูห้ญิง 88 คน    
คิดเป็น ร้อยละ 66.7 ของผูท่ี้ไดเ้กรด F ทั้งหมด 132 คน 

สรุปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามแยกชาย หญิง (ถา้มีระดบัคะแนนต ่ากวา่เกรด D 
จะถือไม่ผา่นเกณฑ)์ 

ชายทั้งหมด จ านวน  195 คน มีความรู้ผา่นเกณฑ ์จ า นวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ  77.4 และ 
44 คน หรือร้อยละ 22.6 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 

หญิงทั้งหมด จ านวน  225 คน มีความรู้ผา่นเกณฑ ์จ านวน 137 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 60.9 
และ 88 คน หรือร้อยละ 39.1 ไม่ผา่นเกณฑ ์
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ตารางที ่ 4.9  แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถามแยก ตาม อายชุ่วงต่าง  ๆ 
เก่ียวกบัความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ 

เพศ A มากท่ีสุด B มาก C ปานกลาง D นอ้ย F ไม่มีความรู้ 

< 20 ปี 
4 

(28.6) 
- 

1 
(1.1) 

1 
(0.7) 

- 

>= 20 ปีถึง <= 30 ปี 
7 

(50.0) 
26 

(53.1) 
40 

(44.0) 
68 

(50.7) 
103 

(78.0) 

>= 30 ปีถึง <= 40 ปี 
3 

(21.4) 
23 

(46.9) 
50 

(54.9) 
58 

(43.3) 
29 

(22.0) 

>= 40 ปีถึง <= 50 ปี - - - 
7 

(5.2) 
- 

รวม 
14 

(100) 
49 

(100) 
91 

(100) 
134 

(100) 
132 

(100) 
ผลจากตารางท่ี 4.9 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความรู้ ความเขา้ใจในความ

ปลอดภยัของขอ้ มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน จ าแนกตามช่วงอาย ุพบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีความแตกต่างดงัน้ี 

เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน 
กลุ่มช่วงอายตุ  ่ากวา่ 20 ปี จ  านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 28.6  
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 50 
กลุ่มตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 53.1 
กลุ่มตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 46.9 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลาง จากทั้งหมด 91 คน 
กลุ่มช่วงอายตุ  ่ากวา่ 20 ปี จ  านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1  
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 44 
กลุ่มตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 54.9 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน 
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กลุ่มช่วงอายตุ  ่ากวา่ 20 ปี จ  านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 50.7 
กลุ่มตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 43.3 
กลุ่มตั้งแต่ 40 ปี แต่ไม่เกิน 50 ปี จ  านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 78 
กลุ่มตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 22 
สรุปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามแยกตามอายชุ่วง (ถา้มีระดบัคะแนนต ่ากวา่เกรด 

D จะถือไม่ผา่นเกณฑ)์ 
ต ่ากวา่ 20 ปี ทั้งหมด จ านวน 6 คน ไม่มีคนท่ีไม่ผา่นเกณฑเ์ลย 
ตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี 241 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 138 หรือร้อยละ 57.3 ไม่ผา่น

เกณฑ ์จ านวน 103 หรือร้อยละ 42.7   
ตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี 167 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 138 หรือร้อยละ 82.6 ไม่ผา่น

เกณฑ ์จ านวน 19 หรือร้อยละ 17.4  
ตั้งแต่ 40 ปี แต่ไม่เกิน 50 ปี 10 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 10 คน ไม่มีคนท่ีไม่ผา่นเกณฑ ์
ในกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดไม่มีอายชุ่วงมากกวา่ 50 ปี ข้ึนไปตอบแบบสอบถาม 

 
ตารางที ่ 4.10   แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถามแยกตาม ระดบัชั้น

การศึกษาท่ีจบ เก่ียวกบัความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล
ทางระบบคอมพิวเตอร์ 

เพศ A มากท่ีสุด B มาก C ปานกลาง D นอ้ย F ไม่มีความรู้ 

ต ่ากวา่อนุปริญญา - - - - 
6 

(4.5) 

อนุปริญญา 
2 

(14.3) 
3 

(6.1) 
5 

(5.5) 
12 

(9.0) 
16 

(12.1) 

ปริญญาตรี 
8 

(57.1) 
45 

(91.8) 
84 

(92.3) 
112 

(83.6) 
105 

(79.5) 

ปริญญาโท 
4 

(28.6) 
1 

(2.0) 
2 

(2.2) 
10 

(7.5) 
5 

(3.8) 

รวม 
14 

(100) 
49 

(100) 
91 

(100) 
134 

(100) 
132 

(100) 
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ผลจากตารางท่ี 4.10 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน จ าแนกตามระดบัชั้นการศึกษา ท่ีจบ พบวา่กลุ่มตวัอยา่ง มีความ
แตกต่างดงัน้ี 

เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน  
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 57.1 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 28.6 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน 
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 6.1 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน  45 คน คิดเป็นร้อยละ 91.8 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลาง จากทั้งหมด 91 คน 
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 92.3 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน 
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 9.0 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 83.6 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
ระดบัการศึกษาต ่ากวา่อนุปริญญาจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.5 
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 12.1 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 79.5 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.8 
สรุปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถา มแยกตามระดบัชั้นการศึกษาท่ีจบ (ถา้มีระดบั

คะแนนต ่ากวา่เกรด D จะถือไม่ผา่นเกณฑ)์ 
ต ่ากวา่อนุปริญญาทั้งหมด จ านวน 6 คน ไม่ผา่นเกณฑท์ั้งหมด  
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อนุปริญญา 38 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 22 คน หรือร้อยละ 57.9 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 
16 หรือร้อยละ 42.1  

ปริญญาตรี 354 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 249 คน หรือร้อยละ 70.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์
จ านวน 105 คน หรือร้อยละ 29.7   

ปริญญาโท 22 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 17 คน หรือร้อยละ 77.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 5 
คน หรือร้อยละ 22.7  

ในกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดไม่มีผูจ้บการศึกษาระดบัปริญญาเอก ตอบแบบสอบถาม 
 
ตารางที ่ 4.11 แสดงจ านวน (ความถ่ี ) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถามแยกตาม อาชีพ เก่ีย วกบั 

ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 
เพศ A มากท่ีสุด B มาก C ปานกลาง D นอ้ย F ไม่มีความรู้ 

นกัศึกษา 
2 

(14.3) 
1 

(2.0) 
2 

(2.2) 
8 

(6.0) 
18 

(13.6) 

ขา้ราชการ 
2 

(14.3) 
9 

(18.4) 
7 

(7.7) 
18 

(13.4) 
20 

(15.2) 

รัฐวิสาหกิจ 
3 

(21.4) 
- 

11 
(12.1) 

2 
(1.5) 

4 
(3.0) 

พนกังานบริษทัเอกชน 
7 

(50) 
38 

(77.6) 
57 

(64) 
101 

(75.4) 
86 

(65.2) 

กิจการส่วนตวั - 
1 

(2.0) 
14 

(14.0) 
5 

(3.7) 
4 

(3.0) 

รวม 
14 

(100) 
49 

(100) 
91 

(100) 
134 

(100) 
132 

(100) 

ผลจากตารางท่ี 4.11 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค วามรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน จ าแนกตามอาชีพ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีความแตกต่างดงัน้ี 

เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน  
นกัศึกษา จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
ขา้ราชการ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน  
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นกัศึกษา จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
ขา้ราชการ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 18.4 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 77.6 
กิจการส่วนตวั จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลางจากทั้งหมด 91 คน  
นกัศึกษา จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 
ขา้ราชการ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 7.7 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 12.1 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 64 
กิจการส่วนตวั จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน  
นกัศึกษา จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 6.0 
ขา้ราชการ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.4 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 75.4 
กิจการส่วนตวั จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.7 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
นกัศึกษา จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 
ขา้ราชการ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 15.2 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.0 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 65.2 
กิจการส่วนตวั จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.0 
สรุปไดว้า่กลุ่ม ตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถาม แยกตามประสบการ ณ์ท างาน (ถา้มีระดบั

คะแนนต ่ากวา่เกรด D จะถือไม่ผา่นเกณฑ)์ 
นกัศึกษาทั้งหมด จ านวน 31 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 13 คน หรือร้อยละ 41.9 ไม่ผา่นเกณฑ ์

จ านวน 18 คน หรือร้อยละ 58.1 
ขา้ราชการ จ านวน  56 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 36 คน หรือร้อยละ 64.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์

จ านวน 20 คน หรือร้อยละ 35.7 
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รัฐวสิาหกิจ จ านวน  20 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 16 คน หรือร้อยละ  80 ไม่ผา่นเกณฑ ์    
จ  านวน 4 คน หรือร้อยละ 20.0 

พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน  289 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 203 คน หรือร้อยละ 70.2         
ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 86 คน หรือร้อยละ 29.8 

กิจการส่วนตวั จ านวน  24 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 20 คน หรือร้อยละ 83.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์
จ านวน 4 คน หรือร้อยละ 16.7 
 
ตารางที ่ 4.12  แสดงจ านวน (ความถ่ี) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถามแยกตาม ประสบการณ์ท างาน 

เก่ียวกบัความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 
เพศ A มากท่ีสุด B มาก C ปานกลาง D นอ้ย F ไม่มีความรู้ 

< 1 ปีถึง <= 2 ปี - - 
9 

(9.9) 
9 

(6.8) 
29 

(22.0) 

>= 2 ปีถึง <= 3 ปี - 
12 

(24.5) 
4 

(4.4) 
13 

(9.7) 
18 

(13.6) 

>= 3 ปีถึง <= 4 ปี 
2 

(14.3) 
2 

(4.1) 
9 

(9.9) 
9 

(6.7) 
13 

(9.8) 

>= 4 ปีถึง <= 5 ปี 
5 

(35.7) 
2 

(4.1) 
14 

(15.4) 
16 

(11.9) 
19 

(14.4) 

>= 5 ปีถึง <= 6 ปี 
5 

(35.7) 
30 

(61.2) 
45 

(49.5) 
83 

(61.9) 
49 

(37.1) 

> 6 ปี ข้ึนไป 
2 

(14.3) 
3 

(6.1) 
10 

(11.0) 
4 

(3.0) 
4 

(3.2) 

รวม 
14 

(100) 
49 

(100) 
91 

(100) 
134 

(100) 
132 

(100) 

ผลจากตารางท่ี 4.12 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน จ าแนกตามประสบการณ์ท างาน พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีความแตกต่างดงัน้ี 

เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน  
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 35.7 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 35.7 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
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เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน  
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 24.5 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 4.1 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 4.1 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 61.2 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 6.1 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลางจากทั้งหมด 91 คน  
ประสบการณ์ท างานนอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 9.9 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 9.9 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 15.4 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 49.5 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน  
ประสบการณ์ท างานนอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 6.8 
ประสบการณ์ท างาน ตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 9.7 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 6.7 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 61.9 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.0 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
ประสบการณ์ท างานนอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี จ  านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 22.0 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 9.8 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 37.1 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.2 
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สรุปไดว้า่กลุ่ม ตวัอยา่งท่ีตอบแ บบสอบถาม แยกตามประสบการณ์ท างาน (ถา้มีระดบั
คะแนนต ่ากวา่เกรด D จะถือไม่ผา่นเกณฑ)์ 

นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี ทั้งหมด จ านวน 47 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 18 คน หรือร้อยละ 
38.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 29 คน หรือร้อยละ 61.7   

ตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน  3 ปี ทั้งหมด จ านวน  47 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 29 คน หรือ  
ร้อยละ 61.7 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 18 คน หรือร้อยละ 38.8  

ตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน  4 ปี ทั้งหมด จ านวน  35 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 22 คน หรือ  
ร้อยละ 62.9 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 13 คน หรือร้อยละ 37.1   

ตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน  5 ปี ทั้งหมด จ านวน  56 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 37 คน หรือ  
ร้อยละ 66.1 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 19 คน หรือร้อยละ 33.9  

ตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน  6 ปี ทั้งหมด จ านวน  212 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 163 คน หรือ
ร้อยละ 76.9 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 49 คน หรือร้อยละ 23.1   

มากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป   ทั้งหมด จ านวน  23 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 19 คน หรือร้อยละ  
82.6 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 4 คน หรือร้อยละ 17.4 
 
ตารางที ่ 4.13  แสดงจ านวน (ความถ่ี) และร้อยละ ของผูต้อบแบบสอบถามแยกตาม  รายไดเ้ฉล่ียต่อ

เดือนเก่ียวกบัความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ 

เพศ A มากท่ีสุด B มาก C ปานกลาง D นอ้ย F ไม่มีความรู้ 

นอ้ยกวา่ 15,000 บาท 
6 

(42.9) 
12 

(24.5) 
17 

(18.7) 
34 

(25.4) 
49 

(37.1) 
ตั้งแต่ 15,000 บาท 
แต่ไม่เกิน 20,000 บาท 

3 
(21.4) 

28 
(57.1) 

31 
(34.1) 

45 
(33.6) 

49 
(37.1) 

ตั้งแต่  20,000 บาท 
แต่ไม่เกิน 30,000 บาท 

3 
(21.4) 

4 
(8.2) 

28 
(30.8) 

17 
(12.7) 

23 
(17.4) 

ตั้งแต่  30,000 บาท 
แต่ไม่เกิน 40,000 บาท 

- 
4 

(8.2) 
3 

(3.3) 
20 

(14.9) 
9 

(6.8) 

ตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป 
2 

(14.3) 
1 

(2.0) 
12 

(13.2) 
18 

(13.4) 
2 

(1.5) 

รวม 
14 

(100) 
49 

(100) 
91 

(100) 
134 

(100) 
132 

(100) 
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ผลจากตารางท่ี 4.13 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลคว ามรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน จ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน  
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 42.9 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  3 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 21.4 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน  
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 24.5 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  28 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 57.1 
รายไดเ้ฉ ล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  4 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 8.2 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  4 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 8.2 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลางจากทั้งหมด 91 คน  
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 18.7 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  31 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 34.1 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่ เกิน 30,000 บาท จ านวน  28 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 30.8 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  3 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 3.3 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 13.2 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน  
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 25.4 
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รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  45 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 33.6 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  17 คน คิดเป็ น 
ร้อยละ 12.7 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  20 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 14.9 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.4 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 37.1 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  49 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 37.1 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  23 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 17.4 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่   30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  9 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 6.8 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 
สรุปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามแยกตามระดบัรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
นอ้ยกวา่ 15,000 บาท ทั้งหมด จ านวน 118 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 69 คน หรือร้อยละ 

58.5 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 49 คน หรือร้อยละ 41.5  
ตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน 156 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 107 คน 

หรือร้อยละ 68.6 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 49 หรือร้อยละ 31.4  
ตั้งแต่ 20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน 57 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 52 คน 

หรือร้อยละ 69.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 23 คน หรือร้อยละ 30.7   
ตั้งแต่ 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  36 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 27 คน 

หรือร้อยละ 75 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 9 คน หรือร้อยละ 25  
ตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 35 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 33 คน หรือร้อยละ 94.3 

ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 2 คน หรือร้อยละ 5.7 
ส่วนที ่ 3 การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน วตัถุประสงคก์ารวจิยั  โดยผู ้ ศึกษา 

ไดว้างสมมติฐานไว ้ดงัน้ี 
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สมมติฐาน ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีความแตกต่างกนั มีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 

สมมติฐานที ่ 1 เพศท่ีแตกต่างกนัมีผล ต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูล
ส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 

H0 : เพศท่ีแตกต่างกนัมีผล ต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่ วนบุคคล
ทางระบบคอมพิวเตอร์ไม่แตกต่างกนั 

H1 : เพศท่ีแตกต่างกนัมีผล ต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล
ทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่ 4.14  การทดสอบความแตกต่างของปัจจยัดา้นเพศ ท่ีแตกต่าง มีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจใน

ความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 

การทดสอบความแตกต่างดา้นเพศ 
t-test for Equality of Means 

เพศ x  S.D. t df Sig. 
      

ต่อความรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทาง
ระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 

ชาย 1.46 1.132 3.927 418 (0.000**) 
หญิง 1.04 1.066    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
ผลจากตารางท่ี 4.14 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความรู้ ความเขา้ใจในความ

ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ ท่ีความแตกต่างของปัจจยัส่วนบุคคล ระหวา่ง
เพศชาย และเพศหญิง โดยใชส้ถิติ Independent t-test ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน แสดงผลใหเ้ห็นวา่ ความแตกต่างของปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นเพศ        
มีความรู้ ความเขา้ใจเร่ืองความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ มีค่า Sig. เท่ากบั 
0.000 กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 จึงไม่สามารถยอมรับสมมติฐาน H0 ได ้และยอมรับสมมติฐาน 
H1 สรุปวา่ เพศชายมี ความรู้ เขา้ใจ มากกวา่เพศหญิง อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

สมมติฐาน ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีความแตกต่างกนั มีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความ
ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 

สมมติฐานที ่2 ดา้นอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ประสบการณ์ รายได ้ท่ีแตกต่างกนัมีผล ต่อ
ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 
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H0 : ดา้นอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ประสบการณ์ รายได ้ท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความรู้ 
ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ ไม่แตกต่างกนั 

H1 : ดา้นอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ประสบการณ์ รายได ้ท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความรู้ 
ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ แตกต่างกนั 

 
ตารางที ่ 4.15  แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบปัจจยั ส่วนบุคลดา้นต่าง  ๆ ท่ีแตกต่างกนัท าใหค้วามความรู้ 

ความเขา้ใจ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
ผลจากตารางท่ี 4.15 แสดงใหเ้ห็นถึง ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความ รู้ ความเขา้ใจ ในความ

ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอม พิวเตอร์  ท่ีความแตกต่างของปัจจยั ส่วนบุคคล โดยใช้
สถิติ One-way ANOVA ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จ  านวน 420 คน 
แสดงผลใหเ้ห็นวา่ ความแตกต่างของปัจจยั ส่วนบุคคล ดา้นอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ประสบการณ์ 
มีความรู้เร่ือง ความปลอดภยัของขอ้มู ลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์  มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 
0.017, 0.013, 0.000 อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.1 และ 0.05 จึงไม่สามารถยอมรับสมมติฐาน H0 และ
ยอมรับสมมติฐาน H1 สรุปวา่ ปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ประสบการณ์ แตกต่าง

การทดสอบความแตกต่าง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS t Sig. 

ปัจจยัส่วนบุคลดา้นอายมีุผลต่อความรู้ ใน
ความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทาง
ระบบคอมพิวเตอร์ 

ระหวา่งกลุ่ม 31.640 3 10.547 8.953 (0.000**) 
ภายในกลุ่ม 490.025 416 1.178   
รวม 521.664 419    

ปัจจยัส่วนบุคลดา้นระดบัชั้นการศึกษาท่ี
จบมีผลต่อความรู้ ในความปลอดภยัของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

ระหวา่งกลุ่ม 12.623 3 4.208 3.439 (0.017*) 
ภายในกลุ่ม 509.041 416 1.224   
รวม 521.664 416    

ปัจจยัส่วนบุคลดา้นอาชีพมีผลต่อความรู้ 
ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล
ทางระบบคอมพิวเตอร์ 

ระหวา่งกลุ่ม 15.690 4 3.922 3.217 (0.013*) 
ภายในกลุ่ม 505.975 415 1.219   
รวม 521.664 419    

ปัจจยัส่วนบุคลดา้นประสบการณ์ท างานมี
ผลต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูล
ส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

ระหวา่งกลุ่ม 29.696 5 5.939 4.998 (0.000**) 
ภายในกลุ่ม 491.968 414 1.188   
รวม 521.664 419    

ปัจจยัส่วนบุคลดา้นรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนมี
ผลต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูล
ส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

ระหวา่งกลุ่ม 7.494 4 1.873 1.512 0.198 
ภายในกลุ่ม 513.171 415 1.239   
รวม 521.664 419    
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กนัมีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์  แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญั 

ยกเวน้ ปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นรายได ้ซ่ึงไม่ส่งผลต่อ ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยั
ของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึง ไม่สามารถยอมรับสมมติฐาน H1  ได ้กล่าวคือรายได้
ไม่ส่งผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์  ไม่
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั 

 
ตารางที ่ 4.16  แสดงค่าสถิติ เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ความแตกต่างของ ปัจจยัส่วนบุคล  ดา้นอาย ุ ท่ีมีผล 

ต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 
LSD 

กลุ่มอายุ 
                                   

ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J)  

< 20 ปี 
>= 20 ปี 

ถึง <= 30 ปี 
>= 30 ปี 

ถึง <= 40 ปี 
>= 40 ปี 

ถึง <= 50 ปี 
                              Mean 1.50 1.00 1.35 1.90 

< 20 ปี 
1.50 - 0.496 

0.520 
-0.027 
0.972 

-0.400 
0.634 

>= 20 ปี 
ถึง <= 30 ปี 

1.00 - - -0.523 
(0.000**) 

-0.896 
(0.011*) 

>= 30 ปี 
ถึง <= 40 ปี 

1.35 - - - -0.737 
(0.292) 

>= 40 ปี 
ถึง <= 50 ปี 

1.90 0.400 
(0.634) 

- - - 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
จากตารางท่ี 4.16 แสดงผลการเปรียบเทียบ เป็นรายคู่ ความแตกต่างของ ปัจจยัส่วนบุค คล 

ต่าง ๆ มีผลต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ พบวา่ 

กลุ่มอายุ 
ส่งผลต่อ
ความรู้  กลุ่มอายุ 

มีนัยส าคัญที่
ระดับ ค่าเฉลีย่ 

>= 30 ปีถึง <= 40 ปี √ ตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี  0.01 0.523 
>= 40 ปีถึง <= 50 ปี √ ตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี 0.05 0.896 
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ตารางที ่ 4.17  แสดงค่าสถิติ เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ความแตกต่างของ ปัจจยัส่วนบุค คลดา้นระดบัชั้น
การศึกษา มีผ ลต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ 

LSD 
ระดับการศึกษา                                   ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J)  

ต ่ากวา่
อนุปริญญา 

อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

                             Mean 0.000 1.03 1.26 1.50 
ต ่ากวา่
อนุปริญญา 

0.000 - -1.026 
(0.035*) 

-1.026 
(0.006**) 

-1.500 
(0.003**) 

อนุปริญญา 
1.03 - - -0.236 

(0.211) 
-0.474 
(0.111) 

ปริญญาตรี 
1.26 - - - -0.237 

0.330 
ปริญญาโท 1.50 1.500 

(0.003**) 
- - - 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
จากตารางท่ี 4.17 แสดงผลการเปรียบเทียบ เป็นรายคู่ความแตกต่างของ ปัจจยัส่วนบุคลดา้น

ระดบัชั้นการศึกษา  มีผล ต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์  
พบวา่ 

ระดบัการศึกษา ส่งผลต่อความรู้  ระดบัการศึกษา มนีัยส าคญัทีร่ะดบั ค่าเฉลีย่ 

อนุปริญญา √ ต ่ากวา่อนุปริญญา  0.05 1.026 

ปริญญาตรี  √ ต ่ากวา่อนุปริญญา  0.05 1.026 

ปริญญาโท  √ ต ่ากวา่อนุปริญญา  0.01 1.5 
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ตารางที ่ 4.18 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบเป็นรายคู่ความแตกต่างของปัจจยัส่วนบุคลดา้นอาชีพ มีผลต่อ
ความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

LSD 
อาชีพ                                   ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J)  

นกัศึกษา ขา้ราชการ รัฐวิสาหกิจ พนกังานบริษทัเอกชน กิจการส่วนตวั 
                                       
Mean 

0.74 1.20 1.80 1.24 1.50 

นกัศึกษา 0.74 - 
-0.454 
0.067 

-1.058 
(0.001**) 

-0.493 
0.19 

-0.758 
0.12 

ขา้ราชการ 1.20 
0.454 
0.067 

- 
-0.604 

(0.036*) 
-0.039 
0.810 

-0.304 
0.260 

รัฐวิสาหกิจ 1.80 
1.058 

(0.001**) 
0.604 

(0.036*) 
- 

0.565 
(0.028*) 

0.300 
0.370 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

1.24 
0.493 

(0.019*) 
0.039 
0.810 

-0.565 
(0.028*) 

- 
-0.265 
0.260 

กิจการ
ส่วนตวั 

1.50 
0.758 

(0.012*) 
0.304 
0.260 

-0.300 
0.370 

0.265 
0.260 

- 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
จากตารางท่ี 4.18 แสดงผลการเปรียบเทียบ เป็นรายคู่ความแตกต่างของ ปัจจยัส่วนบุคลดา้น

ดา้นอาชีพ มีผลต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ พบวา่ 

กลุ่มอาชีพ ส่งผลต่อความรู้  กลุ่มอาชีพ มีนัยส าคญัที่ระดบั ค่าเฉลีย่ 

รัฐวิสาหกิจ √ นกัศึกษา 0.01 1.058 

รัฐวิสาหกิจ √ ขา้ราชการ 0.05 0.604 

รัฐวิสาหกิจ √ นกัศึกษา 0.01 1.058 

รัฐวิสาหกิจ √ ขา้ราชการ 0.05 0.604 

รัฐวิสาหกิจ √ พนกังานบริษทัเอกชน 0.05 0.565 

พนกังานบริษทัเอกชน √ นกัศึกษา 0.05 0.493 

กิจการส่วนตวั  √ นกัศึกษา 0.05 0.758 
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ตารางที ่ 4.19 แสดงค่าสถิติเปรียบเทียบเป็นรายคู่ความแตกต่างของ ปัจจยัส่วนบุคลดา้นประสบการณ์
ท างานมีผล ต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

LSD 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05, 0.01 
จากตารางท่ี 4.19 แสดงผลการเปรียบเทียบ เป็นรายคู่ความแตกต่างของ ปัจจยัส่วนบุคลดา้น

ประสบการณ์ท างาน มีผล ต่อความรู้ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์  
พบวา่ 

ประสบการณ์การท างาน ส่งผลต่อความรู้ ประสบการณ์การท างาน มีนัยส าคญัที่ระดบั ค่าเฉลีย่ 

>= 2 ปีถึง <= 3 ปี √ < 1 ปีถึง <= 2 ปี 0.05 0.638 

>= 3 ปีถึง <= 4 ปี √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี  0.05 0.597 

>= 4 ปีถึง <= 5 ปี √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 0.05 0.676 

>= 5 ปีถึง <= 6 ปี √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 0.01 0.760 

>= 6 ปี ข้ึนไป √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 0.01 1.208 

>= 2 ปีถึง <= 3 ปี √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 0.01 0.638 

>= 6 ปี ข้ึนไป √ ตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 0.05 0.570 

ประสบการณ์ท างาน 
ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

< 1 ปีถึง 
 <= 2 ปี 

< 2 ปีถึง 
 <= 3 ปี 

< 3 ปีถึง  
<= 4 ปี 

< 4 ปีถึง 
 <= 5 ปี 

< 5 ปีถึง 
 <= 6 ปี 

> 6 ปี 

                                   
Mean 

0.57 1.21 1.17 1.25 1.33 1.78 

< 1 ปีถึง <= 2 
ปี 

0.57 - 
-0.638 

(0.005*) 
-0.597 

(0.015*) 
-0.676 

(0.002*) 
-0.760 

(0.000*) 
-1.208 

(0.000*) 

< 2 ปีถึง <= 3 
ปี 

1.21 
0.638 

(0.005*) 
- 

0.041 
0.865 

-0.037 
0.863 

-0.122 
0.487 

-0.570 
(0.041*) 

< 3 ปีถึง <= 4 
ปี 

1.17 
0.597 

(0.005*) 
0.041 
0.865 

- 
-0.079 
0.738 

0.163 
0.412 

-0.611 
(0.037*) 

< 4 ปีถึง <= 5 
ปี 

1.25 
0.676 

(0.002*) 
0.037 
0.863 

0.079 
0.738 

- 
-0.085 
0.604 

-0.533 
(0.490*) 

< 5 ปีถึง <= 6 
ปี 

1.33 
0.760 

(0.000*) 
0.122 
0.487 

0.163 
0.412 

0.085 
0.604 

- 
-0.448 
0.062 

> 6 ปี 1.78 
1.208 

(0.000*) 
0.570 

(0.041*) 
0.611 

(0.037*) 
0.533 

(0.049*) 
0.448 
0.062 

- 
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ประสบการณ์การท างาน ส่งผลต่อความรู้ ประสบการณ์การท างาน มีนัยส าคญัที่ระดบั ค่าเฉลีย่ 

>= 3 ปีถึง <= 4 ปี √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 0.01 0.597 

>= 6 ปี ข้ึนไป √ ตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี 0.05 0.611 

>= 4 ปีถึง <= 5 ปี √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 0.01 0.676 

>= 6 ปี ข้ึนไป √ ตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี  0.05 0.533 

>= 5 ปีถึง <= 6 ปี √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี   0.05 0.760 

>= 6 ปี ข้ึนไป √ นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี  0.01 1.208 

>= 6 ปี ข้ึนไป √ ตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี  0.05 0.570 

>= 6 ปี ข้ึนไป √ ตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี  0.05 0.611 

>= 6 ปี ข้ึนไป √ ตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี  0.05 0.533 

 
ตารางที ่ 20  สรุปผลการวเิคราะห์การเปรียบเทียบปัจจยัดา้น เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ 

ประสบการณ์ รายได ้ แตกต่างกนัมีผลต่อ ความ รู้ ความเขา้ใจ ในความปลอดภยัของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

ขอ้มูลผูต้อบแบบสอบถาม แตกต่าง ไม่แตกต่าง 
ปัจจยัส่วนบุคคล   
    1.1 เพศ √  
    1.2 อาย ุ √  
    1.3 ระดบัการศึกษา √  
    1.4 อาชีพ √  
    1.5 ประสบการณ์การท างาน √  
    1.6 รายไดเ้ฉล่ีย  √ 

ผลจากตารางท่ี 4.20 แสดงใหเ้ห็นถึงปัจจยัดา้นต่าง ๆ ดา้นเพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ 
ประสบการณ์ แตกต่างกนัมีผลต่อความรู้ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ อยา่งเป็นนยัส าคญั ยกเวน้รายไดเ้ฉล่ียซ่ึงไม่แตกต่างกนัโดย 

ดา้นเพศ มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
ดา้นอาย ุมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
ดา้นระดบัการศึกษา มีค่า Sig. เท่ากบั 0.017 กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
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ดา้นอาชีพ มีค่า Sig. เท่ากบั 0.013 กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
ดา้นประสบการณ์การท างาน มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
ดา้นรายได ้มีค่า Sig. เท่ากบั 0.198 ไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั 

 



บทที ่5 
 

สรุปผลการวจิยั การอภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

การศึกษาเร่ือง “ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ : กรณีศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร” ไดแ้บ่งการสรุปผลการวจิยัออกเป็น 3 ส่วนดงัน้ี 

ส่วนท่ี 1 การสรุปขอ้มูลปัจจยัพื้นฐานของบุคคลในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส่วนท่ี 2 การสรุปขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่าง  ๆ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูล

ส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 
ส่วนท่ี 3 การสรุปขอ้มูลการทดสอบสมมติฐาน 

 
5.1  สรุปผลการวจัิย  

ส่วนที ่1 การสรุปข้อมูลปัจจัยพืน้ฐานของบุคคลในเขตกรุงเทพมหานคร 
ดา้นเพศ เพศชาย จ านวน 195 คน คิดเป็นร้อยละ 46.4 และเพศหญิง จ านวน 225 คน        

คิดเป็นร้อยละ 53.6 สรุปไดว้า่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะเป็นเพศหญิงมากกวา่เพศชาย 
ดา้นอาย ุ มีอายอุยูใ่นช่วงอายตุ  ่ากวา่ 20 ปี จ  านวน 2 คน คิดเป็น ร้อยละ 0.5 ช่วงตั้งแต่ 20 ปี 

แต่ไม่เกิน  30 ปี จ  านวน  241 คน คิดเป็นร้อยละ 57.4 ตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน  40 ปี จ  านวน 167 คน      
คิดเป็นร้อยละ 39.8  ตั้งแต่ 40 ปี แต่ไม่เกิน  50 ปี 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.4 และมากกวา่ 50 ปี ข้ึนไป
ไม่มีในกลุ่มตวัอยา่ง สรุปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่จะเป็นผูท่ี้มี อาย ุตั้งแต่       
20 ปี แต่ไม่เกิน  30 ปี จะเป็น กลุ่มตวัอยา่งท่ีมากท่ีสุด และตั้งแต่ 40 ปี แต่ไม่เกิน  50 ปี จะเป็น กลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีนอ้ยท่ีสุด 

ดา้นระดบัการศึกษาท่ีจบ ต ่ากวา่อนุปริญญาจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.4  ระดบั
อนุปริญญาจ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9  ระดับปริญญาตรีจ านวน 354 คน คิดเป็นร้อยละ 84.3  
ระดบัปริญญาโทจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2 ระดบัปริญญาเอกไม่มีในกลุ่มตวัอยา่งท่ีส ารวจ 
สรุปไดว้า่ผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีมากท่ีสุด คือ 354 คน คิดเป็น
ร้อยละ 84.3 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

ดา้นอาชีพเป็น นกัศึกษา จ านวน 31 คน คิด เป็นร้อยละ 7.4 ขา้ราชการ จ านวน 56 คน        
คิดเป็นร้อยละ 13.3 รัฐวสิาหกิจ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 4.8 พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน      



 50 

289 คน คิดเป็นร้อยละ 68.8 มากท่ีสุดในกลุ่มตวัอยา่ง และนอ้ยท่ีสุด กิจการส่วนตวั จ านวน  24 คน     
คิดเป็นร้อยละ 5.7  

ดา้นประสบการณ์การท างาน ท างาน นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน  2 ปี จ  านวน 47 คน คิดเป็น
ร้อยละ 11.2 ตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน  3 ปี จ  านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 11.2 ตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน  4 ปี 
จ  านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 ตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 ตั้งแต่ 5 
ปี แต่ไม่เกิน  6 ปี จ  านวน 212 คน คิดเป็นร้อยละ 50.5 มากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป  จ านวน 23 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 5.5 สรุป ผูต้อบแบบสอบถามมี ประสบการณ์การท างาน ตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน  5 ปี มากท่ีสุด
จ านวน 212 คน คิดเป็นร้อยละ 50.5 ของทั้งหมด และมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวนนอ้ยท่ีสุด จ านวน 23 
คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 ของทั้งหมด 

ดา้นรายได ้นอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 118 คน คิดเป็นร้อยละ 28.1  15,000 บาท แต่ไม่
เกิน 20,000 บาท จ านวน  156 คน คิดเป็นร้อยละ 37.1 มากกวา่ 20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท 
จ านวน  75 คน คิดเป็นร้อยละ 17.9  มากกวา่ 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  36 คน        
คิดเป็นร้ อยละ 8.6 ตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป  จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 สรุปไดว้า่ผูต้อบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผูมี้รายไดต้ั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท มากท่ีสุด 156 คน     
คิดเป็นร้อยละ  37.1 ของทั้งหมด และเป็นผูมี้รายไดต้ั้งแต่ 40,000 บาท  ข้ึนไป นอ้ ยท่ีสุด 35 คน        
หรือร้อยละ 8.3 ของทั้งหมด 

ส่วนที ่2 การสรุปข้อมูลเกีย่วกบัปัจจัยด้านต่าง  ๆ ความเข้าใจ ในความปลอดภัยของข้อมูล
ส่วนบุคคล 

จากกลุ่มตัวอยา่งทั้งหมด 420 คน พบวา่กลุ่ม ตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถาม มีความรู้อยูใ่น
ระดบัความรู้มากท่ีสุด (เกรด A) จ านวน14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.3 มีความรู้ระดบัดีมาก (เกรด B) 
จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 11.7 มีความรู้ระดบัปานกลาง (เกรด C) จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 
21.7 และมีความรู้ในระดบันอ้ย (เกรด D) จ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 31.9 และไม่มี ความรู้ ความ
เขา้ใจ 0% - 49% เกรด F จ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 31.4 แยกเป็นแต่ละระดบัความรู้ A - F โดย 
ถา้มีระดบัคะแนนต ่าวา่เกรด D จะถือไม่ผา่นเกณฑ ์

จ าแนกตามเพศจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  
ชายทั้งหมด จ านวน  195 คน มีความรู้ผา่นเกณฑ ์จ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ  77.4 และ 

44 คนหรือ ร้อยละ 22.6 ไม่ผา่นเกณฑ ์
หญิงทั้งหมด จ านวน  225 คน มีความรู้ผา่นเกณฑ ์จ านวน 137 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 60.9 

และ 88 คน หรือร้อยละ 39.1 ไม่ผา่นเกณฑ ์
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โดยละเอียดดงัน้ี 
เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด เป็นชาย 10 คน คิดเป็นร้อยละ  71.4 เป็นผูห้ญิง 14 

คน คิดเป็น ร้อยละ 28.6 ของผูท่ี้ไดเ้กรด A ทั้งหมด 14 คน 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก เป็นชาย 26 คน คิดเป็นร้อยละ  53.1 เป็นผูห้ญิง 23 คน    

คิดเป็น ร้อยละ 46.9 ของผูท่ี้ไดเ้กรด B ทั้งหมด 49 คน 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลางเป็นชาย 52 คน คิดเป็นร้อยละ  57.1 เป็นผูห้ญิง        

39 คน คิดเป็น ร้อยละ 42.9 ของผูท่ี้ไดเ้กรด C ทั้งหมด 91 คน 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย เป็นชาย 63 คน คิดเป็นร้อยละ  47 เป็นผูห้ญิง 71 คน      

คิดเป็น ร้อยละ 53 ของผูท่ี้ไดเ้กรด D ทั้งหมด 134 คน 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ ความเขา้ใจเป็นชาย 44 คน คิดเป็นร้อยละ  33.3 เป็นผูห้ญิง 88 คน    

คิดเป็น ร้อยละ 66.7 ของผูท่ี้ไดเ้กรด F ทั้งหมด 132 คน 
จ าแนกตามอายุจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
ต ่ากวา่ 20 ปี ทั้งหมด จ านวน  2 คนไม่มีคน ท่ีไม่ผา่นเกณฑเ์ลยตั้งแต่ 20 ปี ข้ึนไป  241 คน 

โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 138 หรือร้อยละ 57.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 103 หรือร้อยละ 42.7   
ตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน  40 ปี 167 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 138 หรือร้อยละ 82.6 ไม่ผา่น

เกณฑ ์จ านวน 19 หรือร้อยละ 17.4  
ตั้งแต่ 40 ปี แต่ไม่เกิน 50 ปี 10 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 10 คน ไม่มีคนท่ีไม่ผา่นเกณฑ ์
โดยละเอียดดงัน้ี 
เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน 
กลุ่มช่วงอายตุ  ่ากวา่ 20 ปี จ  านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 28.6  
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 50 
กลุ่มตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 53.1 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 46.9 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลาง จากทั้งหมด 91 คน 
กลุ่มช่วงอายตุ  ่ากวา่ 20 ปี จ  านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1  
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 44 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 54.9 
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เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน 
กลุ่มช่วงอายตุ  ่ากวา่ 20 ปี จ  านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 50.7 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 43.3 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 40 ปี แต่ไม่เกิน 50 ปี จ  านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 20 ปี แต่ไม่เกิน 30 ปี จ  านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 78 
กลุ่มช่วงตั้งแต่ 30 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี จ  านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 22 
จ าแนกตามระดับการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
ต ่ากวา่อนุปริญญาทั้งหมด จ านวน 6 คน ไม่ผา่นเกณฑท์ั้งหมด  
อนุปริญญา 38 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 22 คน หรือร้อยละ 57.9 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 

16 หรือร้อยละ 42.1  
ปริญญาตรี 354 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 249 คน หรือร้อยละ 70.3 ไม่ผา่น เกณฑ ์

จ านวน 105 คน หรือร้อยละ 29.7   
ปริญญาโท 22 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 17 คน หรือร้อยละ  77.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน    

5 คน หรือร้อยละ 22.7  
โดยละเอียดดงัน้ี 
เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน  
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 57.1 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 28.6 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน 
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 6.1 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน  45 คน คิดเป็นร้อยละ 91.8 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลาง จากทั้งหมด 91 คน 
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 92.3 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 
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เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน 
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 9.0 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 83.6 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
ระดบัการศึกษาต ่ากวา่อนุปริญญาจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.5 
ระดบัการศึกษาอนุปริญญาจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 12.1 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 79.5 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีปริญญาโทจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.8 
จ าแนกตามอาชีพจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
นกัศึกษาทั้งหมด จ านวน 31 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 13 คน หรือร้อยละ 41.9 ไม่ผา่นเกณฑ ์

จ านวน 18 คน หรือร้อยละ 58.1 
ขา้ราชการ จ านวน  56 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 36 คน หรือร้อยละ 64.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์

จ านวน 20 คน หรือร้อยละ 35.7 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 20 คน ผา่นเกณฑ ์จ านวน 16 คน หรือร้อยละ 80 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน  

4 คน หรือร้อยละ 20.0 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน  289 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 203 คน หรือร้อยละ 70.2 ไม่

ผา่นเกณฑ ์จ านวน 86 คน หรือร้อยละ 29.8 
กิจการส่วนตวั จ านวน 24 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 20 คน หรือร้ อยละ 83.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์

จ านวน 4 คน หรือร้อยละ 16.7 
โดยละเอียดดงัน้ี 
เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน  
นกัศึกษา จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
ขา้ราชการ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน 
นกัศึกษา จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
ขา้ราชการ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 18.4 
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พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 77.6 
กิจการส่วนตวั จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลางจากทั้งหมด 91 คน  
นกัศึกษา จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 
ขา้ราชการ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 7.7 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 12.1 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 62.6 
กิจการส่วนตวั จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน  
นกัศึกษา จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 6.0 
ขา้ราชการ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.4 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 75.4 
กิจการส่วนตวั จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.7 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
นกัศึกษา จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 
ขา้ราชการ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 15.2 
รัฐวสิาหกิจ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.0 
พนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 65.2 
กิจการส่วนตวั จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.0 
จ าแนกตามประสบการณ์การท างานจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี ทั้งหมด จ านวน 47 คน ผา่นเกณฑ์  จ  านวน 18 คน หรือร้อยละ 

38.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 29 คน หรือร้อยละ 61.7   
ตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน  3 ปี ทั้งหมด จ านวน  47 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 29 คน หรือ  

ร้อยละ 61.7 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 18 คน หรือร้อยละ 38.8  
ตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน  4 ปี ทั้งหมด จ านวน  35 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 22 คน หรือ  

ร้อยละ 62.9 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 13 คน หรือร้อยละ 37.1   
ตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน  5 ปี  ทั้งหมด จ า นวน 56 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 37 คน หรือ  

ร้อยละ 66.1 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 19 คน หรือร้อยละ 33.9  
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ตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน  6 ปี ทั้งหมด จ านวน  212 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 163 คน หรือ
ร้อยละ 76.9 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 49 คน หรือร้อยละ 23.1   

มากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป  ทั้งหมด จ านวน  23 คน โดย  ผา่นเกณฑ ์จ านวน 19 คน หรือร้อยละ  
82.6 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 4 คน หรือร้อยละ 17.4 

โดยละเอียดดงัน้ี 
เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน  
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 35.7 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 35.7 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน  
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 24.5 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 4.1 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 4.1 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 61.2 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 6.1 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลางจากทั้งหมด 91 คน  
ประสบการณ์ท างานนอ้ยกวา่ 1 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 9.9 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 9.9 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 15.4 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 49.5 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน  
ประสบการณ์ท างานนอ้ยกวา่ 1 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 6.8 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 9.7 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 6.7 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 61.9 
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ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.0 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
ประสบการณ์ท างานนอ้ยกวา่ 1 ปี จ  านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 22.0 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ  านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี จ  านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 9.8 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 4 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี จ  านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 
ประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 6 ปี จ  านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 37.1 
ประสบการณ์ท างานมากกวา่ 6 ปี ข้ึนไป จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.2 
จ าแนกตามรายได้เฉลีย่การท างานจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
นอ้ยกวา่ 15,000 บาท ทั้งหมด จ านวน 118 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 69 คน หรือร้อยละ 

58.5 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 49 คน หรือร้อยละ 41.5  
ตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน 156 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 107 คน 

หรือร้อยละ 68.6 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 49 คน หรือร้อยละ 31.4  
ตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  57 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 52 คน 

หรือร้อยละ 69.3 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 23 คน หรือร้อยละ 30.7   
ตั้งแต่  30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  36 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 27 คน 

หรือร้อยละ 75 ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 9 คน หรือร้อยละ 25  
ตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน  35 คน โดย ผา่นเกณฑ ์จ านวน 33 คน หรือร้อยละ 94.3 

ไม่ผา่นเกณฑ ์จ านวน 2 คน หรือร้อยละ 5.7 
โดยละเอียดดงัน้ี 
เกรด A มีความรู้ ความเขา้ใจมากท่ีสุด จากทั้งหมด 14 คน  
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 42.9 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  3 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 21.4 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.3 
เกรด B มีความรู้ ความเขา้ใจมาก จากทั้งหมด 49 คน  
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 24.5 
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รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  28 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 57.1 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  4 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 8.2 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  4 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 8.2 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
เกรด C มีความรู้ ความเขา้ใจปานกลางจากทั้งหมด 91 คน  
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 18.7 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  31 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 34.1 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่   20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  28 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 30.8 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  3 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 3.3 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 13.2 
เกรด D มีความรู้ ความเขา้ใจนอ้ย จากทั้งหมด 134 คน  
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 25.4 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  45 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 33.6 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  17 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 12.7 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  20 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 14.9 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.4 
เกรด F ไม่มี มีความรู้ จากทั้งหมด 132 คน 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกวา่ 15,000 บาท จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 37.1 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท จ านวน  49 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 37.1 
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รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่  20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท จ านวน  23 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 17.4 

รายไดเ้ฉล่ี ยต่อเดือนตั้งแต่  30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท จ านวน  9 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 6.8 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 
จากผลสรุป จากปัจจยัดา้นต่าง ๆ ทางดา้นส่วนบุคล อา้งอิงทฤษฎี วา่ดว้ยความรู้ความเขา้ใจ 

ในบทท่ี 2 จะเห็นไดว้า่ ปัจจยัส่วนบุคล ดา้นต่าง  ๆ มีผลต่อความรู้ แลว้เขา้ใจทั้งส้ิน ยกเวน้ ระดบั
รายไดซ่ึ้งไม่เป็นผลต่อความรู้ความเขา้ใจ  

แนวคิดเก่ียวกบัความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล จะเห็นไดจ้ากผลการวจิยัพบวา่คน
ส่วนใหญ่ในเขตกรุงเทพมหานคร ยงัขาดความรู้และความเขา้ใจในความปล อดภยั ส่วนบุคลอยูถึ่ง  
ร้อยละ 30 โดยประมาณ รวมถึงความรู้เร่ือง พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความ ผดิเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

ส่วนที ่3 การสรุปข้อมูลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐาน  1 ปัจจยัส่วนบุคคลท่ี มีความแตกต่างกนั  มีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความ

ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 
สมมติฐาน  เพศท่ีแตกต่างกนัมีผล ต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วน

บุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 
H0 : เพศ ท่ีแตกต่างกนัมีผล ผล ต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วน

บุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ ไม่แตกต่างกนั 
H1 : เพศท่ีแตกต่างกนัมีผล ผล ต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วน

บุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ แตกต่างกนั 
สมมติฐานที ่2 ดา้นอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ประสบการณ์ รายได ้ ท่ีแตกต่างกนัมีผล ต่อ

ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั 
H0 : ดา้นอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ประสบการณ์ รายได ้ ท่ีแตกต่างกนัมีผลผล ต่อความรู้ 

ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ ไม่แตกต่างกนั 
H1 : ดา้นอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ประสบการณ์ รายได ้ ท่ีแตกต่างกนัมีผลผล ต่อความรู้ 

ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ แตกต่างกนั 
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สรุป 
ปัจจยัส่วนบุคคลท่ี มีความแตกต่างกนั  มีผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของ

ขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์แตกต่างกนั ยกเวน้ ปัจจยัส่วนบุคคล ดา้นรายได ้ซ่ึงไม่ส่งผล
ต่อ ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ 

 
5.2  การอภิปรายผลการวจัิย 

ผลการศึกษาเร่ือง  “ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ : กรณีศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ” สามารถสรุปประเด็นส าคญัท่ีสามารถน ามา
อภิปรายผลไดด้งัน้ี  

จากกลุ่มตวัอยา่ง ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยไม่ระบุพื้นท่ี ไม่จ  ากดั ดา้นเพศ อาย ุอาชีพ 
ระดบัการศึกษา ประสบการณ์การท างาน และรายได ้แสดงใหเ้ห็นวา่ กลุ่มตวัอยา่งดงักล่าว ใน 100 
เปอร์เซ็นต ์ผา่นเกณฑ ์ 68.6 เปอร์เซ็นต ์ไม่ผา่นเกณฑถึ์ง 31.4 เปอร์เซ็นต ์โดยกลุ่ มท่ีมีความรู้ ความ
เขา้ใจในมากท่ีสุด มีร้อยละ 3.3 เปอร์เซ็นตเ์ท่านั้น ส่วนกลุ่มท่ีมีความรู้ ความเขา้ใจ มาก ถึง นอ้ยหรือ 
ผา่นเกณฑ ์นั้นมีร้อยละ 11.7, 21.7, 31.7 ตามล าดบั ผลการส ารวจแสด งใหเ้ห็นวา่ประชากรเขต
กรุงเทพมหานคร 1 ใน 3 ไม่มี ความรู้ ความเขา้ใจในความปล อดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์  

อยา่งไรก็ตามผลการวเิคราะห์ จากแบบส ารวจนั้น อาจมีความคลาดเคล่ือน อยูจ่ากตวัแปร 
ส าคญัคือ มนุษย ์มีโอกาส ผดิพลาด จากการตอบแบบสอบถามได ้โดยตั้งใจ และไม่ตั้งใจก็เป็นได ้แต่
ผลการส ารวจก็แสดงใหเ้ห็นวา่ ประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนหน่ึงยงัขาดความรู้ ความเขา้ใจ 
ซ่ึงขดัแยง้กบั เทคโนโลยท่ีีรุดหนา้ไปอยา่งรวดเร็ว 
 
5.3  ข้อเสนอแนะทีไ่ด้จากการวจัิย 

จากการศึกษา “ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ
คอมพิวเตอร์ : กรณีศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ” ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ ภาค รัฐ ภาคเอกชน ก็
ตามควรมุ่งใหค้วามรู้ ความเขา้ใจ ในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์ และ
ส่งเสริมอยา่งจริงจงั เพื่อเตรียมความพร้อมใหม้ากกวา่น้ี ดีกวา่จะมุ่งหาผลประโยชน์เพียงอยา่งเดียว 
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5.4  งานวจัิยทีเ่กีย่วเน่ืองในอนาคต 
หากมีการศึกษาความรู้ ความเขา้ ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบ

คอมพิวเตอร์ คร้ังต่อไปในกลุ่มเดิม อาจเพิ่มการเปรียบเทียบระหวา่ง ผลการศึกษาน้ี เพื่อดูการ
เปล่ียนแปลง ดา้นต่าง  ๆ และเพื่อส่งเสริมใหป้ระชากร ตระหนกัรู้ในเร่ือง ความปลอดภยัของขอ้มูล
ส่วนบุคคลมากข้ึน 
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Questionnaire แบบสอบถาม 

ความรู้ ความเขา้ใจในความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์: กรณีศึกษา ในเขต

กรุงเทพมหานคร 

The Survey of People Understands for the computer privacy policy : Case study Bangkok  

ค าช้ีแจง : โปรดใส่เคร่ืองหมาย  ลงใน  ทีต่รงกบัค าตอบของท่านมากทีสุ่ดเพยีงข้อ

เดียว 

ส่วนที ่1 ข้อมูลสถานภาพทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

          1. เพศ 

 1. ชาย    

 2. หญิง 

          2. อาย ุ

 1. ต ่ากวา่ 20 ปี    

 2. ตั้งแต่ 20 ปีแต่ไม่เกิน 30 ปี  

   3. ตั้งแต่ 30 ปีแต่ไม่เกิน 40 ปี    

   4. ตั้งแต่ 40 ปีแต่ไม่เกิน 50 ปี 

   5. มากกวา่50 ปีข้ึนไป  

          3.ระดบัชั้นการศึกษาท่ีจบ 

 1. ต ่ากวา่อนุปริญญา    

 2. อนุปริญญา   

 3. ปริญญาตรี  

 4. ปริญญาโท 

 5. ปริญญาเอก   
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          4.อาชีพ 

 1. นกัศึกษา   

 2. ขา้ราชการ 

 3. รัฐวสิาหกิจ  

 4. พนกังานบริษทัเอกชน 

 5. กิจการส่วนตวั 

          5. ประสบณ์การท างาน 

 1. นอ้ยกวา่ 1 ปี   

 2. ตั้งแต่ 2 ปีแต่ไม่เกิน 3 ปี 

 3. ตั้งแต่ 3 ปีแต่ไม่เกิน 4 ปี  

 4. ตั้งแต่ 4 ปีแต่ไม่เกิน 5 ปี

 5. ตั้งแต่ 5 ปีแต่ไม่เกิน 6 ปี

 6. มากกวา่ 6 ปีข้ึนไป 

          7.รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน  

 1. นอ้ยกวา่ 15,000 บาท 

 2. ตั้งแต่ 15,000 บาทแต่ไม่เกิน 20,000 บาท 

 3. ตั้งแต่ 20,000 บาท แต่ไม่เกิน 30,000 บาท 

 4. ตั้งแต่ 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท 

 5. ตั้งแต่ 40,000 บาทข้ึนไป 
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ส่วนที่ 2 ค าถามเกีย่วกบั ความรู้ ความเข้าใจ ในความปลอดภยัของ ข้อมูลส่วน

บุคคล 

ล าดับ ความรู้ความเข้าใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล ใช่ ไม่ใช่ 

1 
 

สถานท่ีท างานของท่านมีเจา้หนา้ท่ีดูแลระบบอินเตอร์เน็ต และไดแ้จง้ท่านวา่มีการ
จดัเก็บขอ้มูลการใชง้านอินเตอร์เน็ตของท่านดว้ย     

2 ท่านเคยใชช่ื้อผูใ้ชแ้ละรหสัผา่นของผูอ่ื้นในการเขา้ระบบต่างๆ     

3 ท่านใชร้หสั Admin ในการใชง้านทุกคร้ัง     

4 ท่านเคยเปิดดูขอ้มูลท่ีถูกส่งต่อมาทางอินเตอร์เน็ตโดยไม่รู้วา่เป็นใครส่งมาให้      

5 ท่านเคยใชโ้ปรแกรมฟรีท่ีดาวน์โหลดมาจากอินเตอร์เน็ต จากแหล่งฟรีต่างๆ     

6 ท่านเคยใชโ้ปรแกรมป้องกนัไวรัสคอมพิวเตอร์ฟรีท่ีมีแจกในอินเตอร์เน็ต      

7 ท่านเคยใชอิ้นเตอร์เน็ตผา่นเคร่ืองสาธารณะเขา้อีเมลส่์วนตวั     

8 ท่านเคยใชส้ัญญาณอินเตอร์เน็ตฟรีจากแหล่งต่างๆ ถึงแมไ้ม่รู้วา่เป็นของผูใ้ด      

9 
ท่านเคยไดรั้บขอ้มูลต่างๆ มาทางอินเตอร์เน็ต แลว้ท าการส่งต่อโดยไม่รู้วา่ขอ้มูลนั้น
เป็นจริง หรือเทจ็     

10 ท่านเคยกดลิงคท่ี์มาพร้อมกบัอีเมล์ โดยไม่รู้แหล่งท่ีมาของผูส่้ง     

11 ท่านก าหนดใหโ้ปรแกรมให้ Update ตวัเองไวเ้สมอ     

12 ท่านเปิดอุปกรณ์ส่ือสารหรือแทบ็เล็ตต่างๆใหอ้อนไลน์เสมอ     

13 ท่านใชร้หสัผา่นเหมือนกนัทั้งหมดทุกบญัชีผูใ้ช้ เพื่อสะดวกการจ าและใชง้าน     

14 
ท่านตั้งค่าใหโ้ปรแกรมจ ารหสัผา่นท่ีท่านเคยกรอกไวบ้นเคร่ืองส่วนตวัเพื่อความ
สะดวกในการใชง้าน     

15 ท่านไม่เคยเก็บขอ้มูลส่วนตวัไวบ้นอินเตอร์เน็ต      

16 ท่านไม่เคยใช ้ Internet ฟรีในท่ีต่างเพื่อการใชง้าน     

17 
 

เม่ือท่านจะขายคอมพิวเตอร์ของท่านต่อ ท่านจะท าการลา้งขอ้มูลทั้งหมด (Low level 
format) เหมือนตอนท่ีซ้ือเคร่ืองมาใหม่     
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ล าดับ ความรู้ความเข้าใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล ใช่ ไม่ใช่ 

18 ท่านคิดวา่ขอ้มูลของตนเองถูกจดัเก็บไวอ้ยา่งไม่ปลอดภยัเสมอ     

19 ท่านคิดวา่ระบบอินเตอร์เน็ตท่ีใชง้านประจ านั้นมีความปลอดภยัดี     

20 
หากท่านเดินทางไปท่องเท่ียว ท่ีไหน อยา่งไร เม่ือไร จะ Update Status ในเครือข่าย
สังคม            

21 ท่านจะติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากแหล่งท่ีเช่ือถือไดเ้ท่านั้น     

22 ท่านทราบหรือไม่วา่การใชง้านอินเตอร์เน็ตผา่น https มีความปลอดภยักวา่ http     

23 
 

ท่านทราบหรือไม่วา่ขอ้มูลในอีเมลข์องท่านสามารถเป็นพยานหลกัฐานใน 
คดีแพง่ คดีอาญา หรือคดีอ่ืนๆ ได้     

24 
 

ท่านทราบหรือไม่วา่ทุกการกระท าใดๆ ในอินเตอร์เน็ตสามารถเป็นพยานหลกัฐาน
ในคดีแพง่ คดีอาญา หรือคดีอ่ืนได้     

25 ท่านท าการลบขอ้มูลและประวติัการใชง้านใน Browser ท่ีใชง้านอยูเ่สมอ     

26 ท่านท าการ Logout หรือ Restart ตวัเคร่ืองคอมพิวเตอร์หลงัการใชง้านทุกคร้ัง     

27 ท่านท าการส ารองขอ้มูลส าคญัไวอ้ยา่งสม ่าเสมอ     

28 
 

ท่านปกปิดเร่ืองส่วนตวัท่ีไม่ตอ้งการใหผู้อ่ื้นทราบหรือกิจกรรมท่ีกระท า  
บนโซเชียลเน็ตเวร์ิค อยา่ง Face book, twitter, line     

29 ท่านปิดการใชง้าน Auto run CD,DVD,USB ในเคร่ืองส่วนตวัของท่านเสมอ     
30 

 
ท่านรู้วา่พรบ. วา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ท่ีประกาศในปี  
พ.ศ. 2550 มีผลบงัคบัใชแ้ลว้     

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาคผนวก ข 
การทดสอบความเช่ือมัน่ 
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Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.743 29 

 

Item-Total Statistics 

  

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

Question1:Y 16.38 18.85265306 0.34529513 0.730679022 

Question3:N 16.84 21.56571429 -0.32650687 0.768768769 

Question4:N 16.42 17.26897959 0.74747118 0.703564516 

Question5:N 16.32 17.24244898 0.86350397 0.700228303 

Question6:N 16.24 18.67591837 0.5346067 0.723178988 

Question7:N 16.38 17.26081633 0.78324827 0.7024259 

Question8:N 16.44 17.02693878 0.80080515 0.699246759 

Question9:N 16.74 18.80857143 0.32686611 0.731581346 

Question10:N 16.66 20.71877551 -0.12089024 0.760560565 

Question11:Y 16.7 21.23469388 -0.23268141 0.766958905 

Question12:N 16.42 17.26897959 0.74747118 0.703564516 

Question13:N 16.82 19.29346939 0.23069326 0.737678676 

Question14:N 16.58 18.90163265 0.28759709 0.734160146 

Question15:Y 16.8 20.93877551 -0.17342199 0.761625875 

Question16:y 17 20.93877551 -0.22075539 0.755561331 

Question17:Y 16.34 19.69836735 0.13941104 0.742800528 

Question18:N 16.72 20.08326531 0.02154766 0.751242748 

Question19:N 16.82 20.35469388 -0.03470713 0.753286202 

Question20:N 16.28 18.81795918 0.43058657 0.727077589 

Question21:Y 16.38 17.26081633 0.78324827 0.7024259 

Question22:Y 16.48 18.78530612 0.32766435 0.731495967 

Question23:Y 16.28 18.65469388 0.48116791 0.724364834 

Question24:Y 16.16 20.46367347 -0.04738994 0.747288856 

Question25:Y 16.48 18.98938776 0.27814112 0.73477966 

Question26:Y 16.54 20.25346939 -0.01917268 0.754208754 

Question27:Y 16.3 20.70408163 -0.12210169 0.755948378 

Question28:Y 16.5 19.56122449 0.13986356 0.743853629 

Question29:Y 16.56 17.39428571 0.65975045 0.707840561 

Question30:Y 16.22 20.05265306 0.08774374 0.74394621 
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